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I Inleiding

In januari 2000 nam het Egyptische parlement een nieuwe wet op het personen- en
familierecht aan. Dit was ‘The Law on Reorganization of Certain Terms and Proce-
dures of Litigation in Personal Status Matter’, oftewel wet no.1 van het jaar 2000.
Zoals de naam al doet vermoeden, heeft deze wet als doel om de procedures binnen
het personen- en familierecht te versnellen en te versoepelen. Wet no. 1/2000 is een
procedurele wet maar bevat opvallend genoeg een aantal bepalingen van materieel
recht. Een daarvan geeft vrouwen in Egypte het recht om eenzijdig een echtscheiding
aan te vragen, dat wil zeggen, een echtscheiding waarbij toestemming van de echt-
genoot niet vereist is." Dit recht wordt khul’ genoemd en heeft vrouwen in Egypte in
een klap een van de meest uitgebreide rechten op echtscheiding gegeven die er in de
moslimwereld bestaan. Alleen Turkije, Tunesié en Pakistan gingen Egypte voor.
Behalve de bepaling over khul’ waren er nog andere bepalingen van materieel recht
in deze procedurele wet vervat. Zo was er een bepaling die vrouwen het recht gaf om
zonder toestemming van de echtgenoot te reizen alsmede een bepaling die vrouwen
binnen een informeel huwelijk (een huwelijk dat niet geregistreerd is bij de desbe-
treffende autoriteiten) het recht geeft om te scheiden op voorwaarde dat het infor-
mele huwelijk door enig stuk papier aangetoond kan worden.> Deze bepalingen van
materieel recht waren erg controversieel en deden veel stof opwaaien in het parle-
ment, maar ook onder de ‘ulama’, de Islamitische rechtsgeleerden, en onder het
gewone volk. In het parlementaire debat keerden zelfs de leden van de regerende
Nationaal Democratische Partij (NDP) zich tegen deze bepalingen van materieel
recht. De bepaling die vrouwen het recht gaf om zonder toestemming van de echtge-
noot te reizen was zo controversieel dat zij sneuvelde tijdens het parlementaire
debat. Het artikel over khul’ overleefde het parlementaire debat, maar het feit dat wet
no.1/2o000 in de volksmond de ‘khul’ wet’ genoemd wordt, terwijl ze maar een artikel
is van de 79 artikelen waaruit deze wet bestaat, geeft aan hoe controversieel khul’ in

Egypte is.
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1. Zieartikel 20 van wet no.1/2000.

2. Voor deze laatste bepaling, zie artikel 17 van wet no.x/2000.
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Dit artikel gaat over khul’ in Egypte. Het behandelt in het kort de controverses in het
publieke debat ten tijde van de introductie en invoering van khul’. Het zwaartepunt
ligt echter op de praktijk van khul’-wetgeving in de rechtbanken van Cairo.

2 Het publieke debat rondom khul’

Zoals hierboven al duidelijk werd, leidde de introductie en invoering van khul’ tot
verhitte publieke debatten. De wetgever en activisten voor de rechten van vrouwen
verdedigden khul’ door erop te wijzen dat ze in lijn was met islamitisch recht. Ze
wezen met name op een Hadith (vertelling) van de Profeet waarin de laatste een
vrouw toestaat om zonder toestemming van haar man te scheiden. Tegenstanders
van de wet beweerden echter dat khul’ een aanval op de Islam was en dat khul’ deel
uitmaakte van een samenzwering van het Westen en de Egyptische regering om de
Islam in Egypte te verzwakken. Door khul’ toe te laten, zou het Egyptische familiele-
ven onherstelbaar beschadigd raken en de Egyptische samenleving uit balans raken.
Vrouwen, zo werd beweerd, waren irrationele wezens die bij het minste of geringste
hun toevlucht zouden nemen tot khul’, bijvoorbeeld als hun oog op een mooie of
rijke man zou vallen. Aangezien een van de voorwaarden voor khul’ bestaat uit het
terugbetalen van de bruidsprijs door de vrouw aan haar man werd vaak beweerd dat
khul’ slechts een wet voor rijke vrouwen zou zijn.

Het bleek overigens niet makkelijk om binnen het publieke debat een duidelijk
onderscheid te maken tussen tegenstanders en voorstanders van de wet aangezien
het religieuze etablissement, activisten voor vrouwenrechten en de regering geen
homogene groepering vormde. Zo kwam het protest niet alleen uit de hoek van de
politieke oppositiepartijen maar ook uit monde van parlementsleden van de rege-
rende partij die de wet had geimplementeerd. Tevens waren sommige activisten voor
de rechten van de vrouw kritisch en van mening dat khul’ slechts een wet voor rijke
vrouwen zou zijn terwijl juist andere activisten een belangrijke rol hadden gespeeld
in de totstandkoming van khul’. En waar de Sheikh van al-Azhar zich voorstander van
khul’ verklaarde, waren andere islamitische geleerden, de zogeheten ‘ulama’, niet
alleen tegen khul’, maar beweerden ze zelfs dat de Sheikh van al-Azhar een ongelo-
vige was. Deze onderlinge verdeeldheid maakte duidelijk hoe gevoelig het debat
rondom khul’ was en hoezeer belangen uiteen liepen.

Een ding echter hadden alle partijen gemeen: ze gebruikten de taal van de Islam
om hun argumenten kracht bij te zetten. In kranten en tijdschriften werd daarbij
expliciet naar de Islam verwezen. Echter, kritiek verscheen niet alleen in nationale
media zoals kranten en tijdschriften, maar ook in populaire media. Zo verschenen er
een groot aantal cartoons in kranten en tijdschriften en werden er in twee jaar tijd
twee komedies uitgebracht waarin rijke vrouwen van hun man wilden scheiden via
khul. In de komedie muHami khul’ (De Khul’ advocaat) bijvoorbeeld wilde de hoofd-
rolspeelster van haar man scheiden omdat hij snurkte. Echter, daar waar in kranten
en tijdschriften expliciet naar de Islam verwezen werd, gebeurde dit in films en
cartoons eerder impliciet en werden andere middelen gebruikt om eenzelfde bood-
schap duidelijk te maken. Zo werd in films en cartoons, behalve dat khul’ slechts
gebruikt zou kunnen worden door vrouwen die rijk waren, tevens gesuggereerd dat
zij, afgaande op hun kleding, taalgebruik en muzieksmaak, verwesterd waren.
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De meest directe en scherpe kritiek verscheen in kranten, met name in de kranten al-
wafd en al-sha’b, kranten van politieke partijen met veel islamistische aanhangers.
Hieronder zijn een aantal van hun uitspraken weergegeven:3

‘De zionistische plannen om de familie ten onder te laten gaan, reiken verder dan het
wijzigen van het personen- en familierecht.’#

‘De kolonisatie ontdoet Egyptenaren van alles wat met de shari’a te maken heeft.”>

‘De wet is het gevolg van de Population Council [de ICPD van 1994] (...) en heeft als
doel om de samenleving te vernietigen.’6

‘Shazli [de minister van Parlementaire zaken] maakt haast met de bekrachtiging van de
voorstellen [voor de nieuwe wet] om misverstanden in het buitenland te voorkomen.’”

Deze uitspraken laten zien dat deze politieke partijen de regering bekritiseerden
door een link te leggen met het Zionisme en het Westen. Ondanks deze scherpe
kritiek en ondanks het feit dat zelfs de parlementsleden van de regeringspartij (de
NDP) de wet fel bekritiseerden, werd de wet toch met een meerderheid van stemmen
door het parlement aangenomen en in maart 2000 trad zij in werking. Naar aanlei-
ding hiervan werd in diverse Egyptische kranten de vraag opgeworpen waarom de
regering er zo gebrand op was om de wet erdoor te krijgen, en wel in zo een korte
tijd. In de krant al-sha’b werd geconcludeerd dat de haast te maken had met het feit
dat de Egyptische regering internationale afspraken van de Verenigde Naties met
betrekking tot ‘Women and Population’ ondertekend had en zich zo verplicht had
om deze, op straffe van sancties, voor april 2000 te implementeren.8

Interessant genoeg werd khul’ niet alleen in Egypte zelf bekritiseerd. Waar al-wafd
en vooral al-sha’b de regering bekritiseerd hadden met het Westen samen te heulen,
kreeg de Egyptische regering ook met kritiek van buiten Egypte te maken. Zo publi-
ceerde Human Rights Watch in december 2004 het rapport Divorced from Justice:
Women’s Unequal Access to Divorce in Egypt, waarin ze onder andere concludeerde dat de
Egyptische regering twee systemen voor echtscheiding gecreéerd heeft: een voor
mannen die eenzijdig en onvoorwaardelijk kunnen scheiden, en een systeem voor
vrouwen die, om van hun echtgenoot te kunnen scheiden, hun heil moeten zoeken
in Egypte’s overvolle en inefficiént werkende rechtbanken.9 Ook concludeerde
Human Rights Watch dat ondanks het feit dat vrcouwen door de invoering van khul’
de mogelijkheid hebben om van hun echtgenoot onherroepelijk en eenzijdig te
scheiden: ‘The option [khul’] is most accessible to women with the financial means
to renounce all financial claims, or those with limited means but who are desperate

for a divorce’.*°

Deze uitspraken zijn door mij vanuit het Arabisch vertaald.

al-sha’b 18 januari 2000.

al-sha’b 31 december 1999.

al-wafd 23 januari 2000.

Idem.

al-sha’b 18 januari 2000.

Human Rights Watch. Divorced from Justice: Women’s Unequal Access to Divorce in Egypt. Vol.
16, no. 8 (Human Rights Watch, 2004), http://hrw.org/reports/2004/egyptr204./, p. I.

10. Ibid, p. 2.
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Daarnaast werden de ontwikkelingen in Egypte nauwlettend gevolgd in andere
moslimlanden. Deze vorm van khul’ was namelijk niet alleen nieuw in Egypte. In de
hele moslimwereld, met uitzondering van Pakistan, bestond er geen interpretatie
van khul’ waarin de toestemming van de man irrelevant was. De vorm van khul’ die tot
dan toe bekend was in de moslimwereld bestond uit een scheiding waar zowel de
man als de vrouw in toegestemd hadden. In zo een geval verzoekt de vrouw haar man
om de verstoting uit te spreken. In ruil hiervoor biedt de vrouw haar man een
compensatie aan die er vaak uit bestaat dat ze afstand doet van de rechten waar ze
normaal gesproken in het geval van een verstoting recht op zou hebben. Als de man
toestemt, is de scheiding een feit. Als hij weigert, dient de vrouw die toch wil schei-
den zich tot de rechtbank te wenden om een rechterlijke scheiding aan te vragen.
Deze interpretatie van khul’ als een echtscheiding met instemming van de man is een
wijdverbreide en geaccepteerde vorm van echtscheiding binnen de moslimwereld.
Zij wordt ook genoemd in de aanhef van het Egyptische khul’ artikel dat als volgt
luidt:

‘A married couple may mutually agree to khul’.’
Het vervolg maakt echter duidelijk dat:

‘(...) However, if they do not agree and the wife sues demanding it, and separates
herself from her husband by giving up all her financial legal rights, and restores to him the
dower he gave to her, then the court is to divorce her from him’ (voor de volledige tekst, zie
sectie 3).

Deze nieuwe interpretatie van khul’ als een eenzijdige echtscheiding op initiatief van
de vrouw was zowel binnen als buiten Egypte nieuw en vaak ook controversieel. Zo
trachtte de wetgever in Jordanié in 2001 ook een eenzijdige khul’ scheiding in te
voeren, maar de poging werd door het parlement verworpen.

3 De juridische praktijk van khul’

De controverses rondom khul’ roepen de vraag op hoe deze nieuwe vorm van echt-
scheiding in de praktijk fungeert. Heersen in de rechtbank dezelfde punten van
kritiek als in het publieke debat? Dat wil zeggen, vinden rechters ook dat vrouwen
irrationeel zijn, en dat khul’ niet in overeenstemming met de islam is? Als dat zo is,
beinvloedt dat dan hun manier van rechtspreken? Verder kunnen we de vraag stellen
naar welke vrouwen gebruikmaken van khul’. Zijn dat verwesterde vrouwen uit de
hogere klasse zoals tegenstanders van de wet vaak beweerden of geeft khul’ viouwen
uit alle klassen toegang tot dit recht? Wat voor reden(-en) hebben vrouwen om khul’
aan te vragen?

In eerste instantie lijkt het erop dat rechters niet veel bewegingsruimte hebben. De
(volledige) tekst van het khul’ artikel (artikel 20) luidt namelijk:
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‘A married couple may mutually agree to khul’.’

‘(...) However, if they do not agree and the wife sues demanding it, and separates
herself from her husband by giving up all her financial legal rights, and restores to him the
dower he gave to her, then the court is to divorce her from him’.

“The court shall not rule for divorce through khul’ except after trying to reach reconcile-
ment between the two spouses, and after delegating two arbiters to continue reconcile-
ment endeavors between them, within a period not exceeding three months, as indica-
ted in clause 2 of article 18 and the first clause of article 19 of this law, and also after the
wife explicitly declares that she hates life with her husband, that there is no way for continuing
marital life between them, and that she fears to commit a violation of the restrictions that God has
placed because of that hatred’ [cursivering door mij, NS].

‘It is not permissible that in compensation for khul’, children’s fostering, or their
maintenance, or any of their rights will be dropped.’

‘The separation effected by khul’ is, under all circumstances, an irrevocable divorce.
The court’s decision is, under all circumstances, not subject to appeal, in any of the
forms of appeal.’™

Volgens deze wetstekst dient een vrouw die via khul’ wil scheiden aan een aantal
voorwaarden te voldoen. Zo moet ze haar financiéle rechten, waar ze in het geval van
een reguliere echtscheidingsprocedure wel recht op zou hebben, opgeven. Ook dient
ze de bruidsprijs aan haar echtgenoot terug te betalen en moet ze verklaren dat ze
het leven met haar echtgenoot haat. Ten slotte dient ze door een bemiddelingsperi-
ode van minimaal drie maanden te gaan. Als ze aan deze voorwaarden voldaan heeft,
heeft een rechter geen keuze en moet hij een eenzijdige en onherroepelijke khul’
echtscheiding uitspreken.™

Tijdens verschillende periodes van veldonderzoek in Cairo tussen 2003 en 2005
bleek echter dat de realiteit complexer was. Deze complexiteit wil ik illustreren aan
de hand van het verhaal van een vrouw uit Cairo die ik de denkbeeldige naam Nura
heb gegeven. Ik heb Nura in 2004 in de rechtbank van Cairo leren kennen waar zij
een khul’ echtscheiding aangevraagd had. Nura was een vrouw uit de lagere midden-
klasse. Ze was geen uitzondering. Keer op keer maakten mijn bezoeken aan de
rechtbanken in Cairo duidelijk dat de meeste vrouwen die een khul’ echtscheiding
aanvroegen uit de lagere en lagere middenklasse afkomstig waren. Volgens de rech-
ters die ik geinterviewd had, was het zelfs zo dat vrouwen uit de hogere klasse zelden

11.  Het betreft hier een door mij bewerkte vertaling van The Middle East Library for Economic Services
(MELES) in Cairo.

12. Tijdens de duur van mijn veldwerkperiode (mei 2003-september 2005) waren er geen vrouwelijke
rechters in Egypte werkzaam. Een uitzondering vormde de aanstelling van een vrouwelijke rechter
in 2003 aan het Hoge Constitutionele Gerechtshof. Het was pas in het voorjaar van 2007 dat een
eerste groep van dertig vrouwen aangesteld werden om als rechters in de lagere rechtbanken te
gaan werken.
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een khul’ zaak bij de rechtbank indienden.’3 Dit zou hun reputatie namelijk onher-
stelbaar kunnen beschadigen en volgens de rechters probeerden deze vrouwen
huwelijksproblemen buiten de rechtbank om op te lossen. Deze observaties en
beweringen van de geinterviewde rechters spreken dus de veel geuite kritiek tegen
dat khul’ slechts een wet voor rijke vrouwen is die in staat zijn om zowel hun financi-
ele rechten op te geven als om de bruidsprijs aan hun echtgenoot terug te betalen.
Hoe kunnen we deze tegenstelling verklaren?

In de rechtbank liet Nura mij kennismaken met een andere vrouw, ‘Afaf, die ook
via khul’ wilde scheiden. Nura en ‘Afaf hadden elkaar in de rechtbank leren kennen
en waren een soort van vriendinnen geworden die elkaar steunden door elkaar
wederzijds te vergezellen naar de rechtbanksessies. ‘Afaf was financieel nog minder
goed af dan Nura. Toch hadden beide vrouwen weinig problemen om hun echtge-
noot de bruidsprijs terug te betalen. Ze moesten hun echtgenoot immers het bedrag
terugbetalen dat geregistreerd stond in het huwelijkscontract. Dat bedrag bestond in
beide gevallen uit een symbolisch bedrag van 25 piasters (tussen de drie en vier euro-
cent).

Het huwelijkscontract voor moslims in Egypte verplicht om het bedrag van de
bruidsprijs te registreren. Dit bedrag wordt in twee delen verdeeld: een deel dat de
man aan de vrouw betaalt ten tijde van het sluiten van het huwelijk (muqaddam asS-
Saddq) en een uitstaand deel dat de man betaalt in het geval van echtscheiding of
overlijden (mu’akhkhar aS-Saddaq). Aangezien algemeen wordt aangenomen dat over
de mugaddam aS-Saddq een bepaald percentage aan belasting wordt ingehouden, regi-
streren veel bruidegommen slechts een symbolisch bedrag in het huwelijkscontract.
Dit was ook het geval bij Nura en ‘Afaf en het verklaart waarom ze zonder probleem
de bruidsprijs konden terugbetalen. Veel andere vrouwen die ik in de context van
mijn onderzoek gesproken heb, hadden echter een ander verhaal. Ondanks het feit
dat de bruidsprijs in hun huwelijkscontracten ook uit een symbolisch bedrag
bestond, betaalden deze vrouwen hun echtgenoot bedragen die veel hoger waren. In
dit kader merkt een Egyptisch tijdschrift op dat een groep van achtduizend mannen
die door middel van khul’ gescheiden waren, geprotesteerd hadden tegen de bruids-
prijs die hun vrouwen hun terugbetaald hadden. Zij weigerden om het bedrag van de
teruggegeven bruidsprijs te aanvaarden en brachten getuigen voor de rechtbank om
te bewijzen dat ze in werkelijkheid meer betaald hadden.™

Dit roept de vraag op wat rechters in zo een geval doen. In het geval van Nura en
‘Afaf hebben we gezien dat de desbetreffende rechters vasthielden aan het bedrag dat
in het huwelijkscontract vermeld stond. Bij andere vrouwen bleek dat niet altijd het
geval te zijn. Navraag bij een aantal rechters maakte duidelijk dat zij veelal van
mening waren dat vrouwen slechte redenen hadden voor de echtscheiding en dat het
daarom niet meer dan redelijk was dat de vrouw alles aan de man terugbetaalde wat
hij haar ooit geschonken had. In de woorden van een rechter in Cairo:

13. Tijdens mijn veldonderzoek heb ik vijftien rechters gesproken. Sommige rechters sprak ik uitvoe-
rig en meerdere malen terwijl ik andere rechters slechts eenmalig gesproken heb.

14. iz al-yisuf, 13-19 maart 2004: wafa’ sha’ira: ‘8ooo zawj ‘makhla” yatamarradan ‘ala ‘mugaddam
aS-Sadaq’?’, p. 40-1.
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‘Als ik de indruk heb dat een vrouw interesse heeft in een andere man, dan zorg ik
ervoor dat ze haar wettige echtgenoot alles terugbetaalt wat hij haar ooit gegeven heeft.
Ik wil er zeker van zijn dat hij krijgt waar hij recht op heeft.’

Dit interviewfragment is representatief voor wat meerdere rechters in Cairo mij
vertelden en het maakt duidelijk dat deze rechters op dezelfde manier tegen vrouwen
in een khul’ procedure aankeken als tegenstanders van khul’ in het publieke debat
hadden gedaan. Dit roept natuurlijk de vraag op wat voor redenen Nura en ‘Afaf, en
andere vrouwen daadwerkelijk hadden om een khul’ echtscheiding aan te vragen.

Nura en ‘Afaf waren allebei begin dertig en hadden elk drie jonge kinderen. Nura’s
man was veroordeeld tot 3 jaar gevangenisstraf wegens fraude maar vlak voordat hij
de gevangenis inging had hij een tweede vrouw getrouwd. Zijn tweede huwelijk was
niet de belangrijkste reden dat Nura van hem wilde scheiden. Wat haar meer dwars
zat was het feit dat haar man niet wilde werken en daardoor niet in het levensonder-
houd van zijn gezin voorzag. Elke keer als ze hem daarmee confronteerde, werd hij
agressief, zowel verbaal als fysiek en sprak hij de verstotingsformule uit, om vervol-
gens te doen alsof er niks gebeurd was. Het gevolg was dat Nura steeds in het onge-
wisse verkeerde over haar huwelijkse status. Dit, en het feit dat ze bij haar schoon-
moeder inwoonde, een schoonmoeder die haar zoon steeds de hand boven het
hoofd hield, deed Nura besluiten om van haar echtgenoot te scheiden.

‘Afaf’s echtgenoot was bij haar weggelopen voor een andere vrouw. Zwanger en
met twee kleine kinderen bleef ‘Afaf achter. Ze wist lange tijd niet waar hij was en of
ze nu nog wel of niet getrouwd was. Nadat ze achter zijn nieuwe verblijfplaats was
gekomen, weigerde hij in het levensonderhoud van zijn eerste gezin te voorzien.
Ook weigerde hij om van haar te scheiden. Volgens ‘Afaf was hij bang dat hij dan
verplicht zou worden om haar alimentatie en het uitstaande deel van de bruidsprijs
(mu’akhkhar aS-Sadaq) te betalen.

Deze twee verhalen maken duidelijk dat er een groot verschil is tussen de mening
van rechters en tegenstanders van khul’ met betrekking tot vrouwen in een khul’
procedure en de verhalen van deze vrouwen zelf. Waar de eersten van mening waren
dat vrouwen irrationeel zijn en het Egyptische familieleven destabiliseren door van
khul’ gebruik te maken om onnozele redenen, om een andere man te trouwen
bijvoorbeeld, maken de verhalen van Nura en ‘Afaf duidelijk dat het in deze twee
gevallen juist hun echtgenoten waren die een relatie met een andere vrouw aange-
gaan waren en daardoor hun gezin (nog meer) verwaarloosden of zelfs in de steek
lieten. Alleen al om die reden hadden Nura en ‘Afaf recht op een echtscheiding waar-
bij ze wel hun financiéle rechten zoals de nafaqa al-’idda, de mut’a en de mu’akhkhar
aS-Sadag hadden kunnen behouden.'> Echter, om hier aanspraak op te kunnen
maken, dienen vrouwen ten overstaan van een rechter aan te tonen dat ze voldoen

15. nafaqa al-’idda is het recht op alimentatie dat een vrouw heeft tijdens de zogenaamde ‘idda periode.
Dit is de periode van drie menstruatiecycli waarin de vrouw gescheiden is maar nog niet kan her-
trouwen en waarin haar man haar dient te onderhouden. mut'a is het bedrag waar een vrouw recht
op heeft — naast de nafaqa al-'idda —gedurende een periode van minimaal twee jaar als zij geschei-
den is zonder haar toestemming en zonder dat daar een goede reden voor was (een soort schade-
vergoeding).
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aan een van de vijf echtscheidingsgronden die het Egyptische familierecht voor
moslims kent. Deze gronden zijn: een ernstige of besmettelijke ziekte van de man;'®
afwezigheid van de man langer dan een jaar zonder een aanvaardbare reden (inclu-
sief de echtgenoot die een gevangenisstraf van meer dan drie jaar uitzit);'7 het
toebrengen van schade door de man aan zijn vrouw's (inclusief schade die ontstaat
doordat de man een tweede vrouw trouwt en de eerste vrouw ten gevolge daarvan
materiéle of morele schade leidt™); en het niet nakomen van de man in zijn onder-
houdsplicht.>® Op mijn vraag waarom Nura en ‘Afaf niet voor deze mogelijkheid
gekozen hadden, gaven beide vrouwen te kennen dat ze voor khul’ gekozen hadden
omdat deze procedure volgens hen veel sneller werkte. In plaats van jaren in de
rechtbanken van Cairo door te brengen, zonder te weten of de rechter ook daadwer-
kelijk een echtscheiding zou toekennen, bood khul’ hen de mogelijkheid om binnen
een paar maanden een echtscheiding te verkrijgen. Dat zou hen niet alleen veel tijd
maar ook veel geld besparen. Andere vrouwen die ik in het kader van mijn onderzoek
gesproken heb, hadden vaak ook redenen waarmee ze in aanmerking kwamen voor
een echtscheiding waarbij ze hun financiéle rechten konden behouden. Net als Nura
en ‘Afaf hadden ze weinig vertrouwen in deze rechtbankprocedure en om tijd en geld
te besparen kozen zij eveneens voor een echtscheiding via khul’.

Nadat ik kennis had genomen van zowel de uitspraken van een aantal rechters als
de verhalen van Nura, ‘Afaf en andere vrouwen, was ik verbaasd toen ik merkte dat de
rechter bij wiens rechtszaken ik in de rechtszaal aanwezig mocht zijn, heel formeel
was in zijn omgang met de procesvoerende partijen.>' Deze rechter, die een duide-
lijke mening over khul’ vrouwen had, hanteerde altijd eenzelfde procedure. Hij vond
het duidelijk belangrijk dat de procedurele aspecten van de zaak in orde waren en
vroeg vrouwen altijd naar hun identiteitspapieren, hun identiteitsnummer en andere
relevante papieren. Het formele karakter van de zitting werd versterkt door zijn
gebruik van Standaard Arabisch. Er was nauwelijks sprake van een gesprek. Integen-
deel, als de rechter een vraag stelde, verwachtte hij een kort antwoord en vaak
gebeurde het dat hij een van de partijen midden in een zin afkapte om vervolgens de
ktib in Standaard Arabisch te dicteren. Vaak was de sessie binnen een paar minuten
afgelopen. Deze observatie maakte duidelijk dat de persoonlijke mening van deze
rechter niet gereflecteerd werd in zijn omgang met vrouwen in een khul’ procedure.
Toen ik hem hier naar vroeg, antwoordde hij dat de wet hem niet toestond om vrou-
wen in een khul’ procedure naar hun redenen voor de echtscheiding te vragen en dat
hij bang was dat als hij zich niet aan de wet zou houden, zijn zaak dan in hoger
beroep verworpen zou worden. Navraag bij andere rechters maakte mij duidelijk dat
deze rechter geen uitzondering was.

16.  Artikel g van decreetwet 25/1920.

17. Artikel 12 en 14 van decreetwet 25/1929.

18. Artikel 6 van decreetwet 25/1925.

19. Artikel 11 bis van wet 100/1985.

20. Artikel 4-5 van decreetwet 25/1920.

21. In Egypte zijn rechtszaken op het terrein van het personen- en familierecht niet openbaar toegan-
kelijk. Ik heb slechts één rechter ontmoet die mij toestemming gaf om tijdens de behandeling van
zijn zaken in de rechtszaal aanwezig te zijn.
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Hoe verhoudt deze formele houding en de neiging tot procedurele correctheid zich
tot het feit dat veel vrouwen problemen ondervinden met betrekking tot het terugbe-
talen van de mugaddam aS-Sadaq, dat wil zeggen: dat ze bedragen moeten betalen
die veel hoger zijn dan het bedrag dat in het huwelijkscontract vermeld staat? Rech-
ters en verschillende leiders van ngo’s op het gebied van rechten voor vrouwen gaven
te kennen dat de wetgever geen memorie van toelichting uitgevaardigd had en dat
het daardoor onduidelijk was hoe de bruidsprijs gedefinieerd diende te worden. Om
die reden konden rechters hun rechterlijke discretie gebruiken en besloten de gein-
terviewde rechters dat de bruidsprijs niet alleen bestond uit het bedrag dat in het
huwelijkscontract geregistreerd was, maar ook uit de shabka (verlovingsgeschenken
die de vrouw van de man ontvangt, meestal bestaande uit goud), de ayma (een lijst
met goederen, meestal huishoudgoederen die de vrouw zelf ingebracht heeft en
waar ze recht op heeft in het geval van een echtscheiding), en soms zelfs het
uitstaande deel van de bruidsprijs (mu’akhkhar aS-Sadag) die de vrouw nooit
ontvangen had.

Dit roept natuurlijk de vraag op waarom de Egyptische wetgever geen memorie
van toelichting uitgevaardigd leek te hebben. Het belang van deze vraag wordt des te
duidelijker als we ons realiseren dat voorgaande wetten op het personen- en familie-
recht wel een memorie van toelichting bevatten, en dat er met betrekking tot de ‘khul’
wet’ wel een concept memorie van toelichting was opgetekend op 13 december
1999,>* anderhalve maand voordat de wet door het parlement aangenomen werd.
Mijn inziens heeft dit te maken met de pogingen van de Egyptische regering om
verschillende partijen tegemoet te komen. Eerder al zagen we dat de Egyptische
regering er op gebrand was om ten overstaan van de internationale gemeenschap
een goede indruk achter te laten met betrekking tot de rechten van vrouwen. Echter,
de Egyptische regering wilde ook niet de binnenlandse oppositie te veel tegen zich in
het harnas jagen. Zeker niet omdat de oppositie tegen de wet reikte tot binnen de
eigen partijgelederen. Om deze reden is het waarschijnlijk dat de Egyptische wetge-
ver concessies deed. Zo werd het conceptartikel dat viouwen het recht gaf om zonder
toestemming van de man te reizen, geschrapt. Ook werd de bemiddelingsperiode
verlengd van zestig naar negentig dagen en werd er geen memorie van toelichting
uitgevaardigd waardoor het terugbetalen van de bruidsprijs aan de discretie van
rechters werd overgelaten.

4 De andere kant van de medaille

De praktijk van khul’ is echter meer divers dan het bovenstaande verhaal doet
vermoeden. Waar Nura en ‘Afaf vastbesloten waren om van hun echtgenoten te
scheiden en de khul’ procedure als de enige mogelijkheid daartoe zagen, heb ik
tijdens mijn onderzoek ook vrouwen ontmoet die khul’ gebruikten als een strategie
om hun echtgenoot onder druk te zetten. Waar we eerder gezien hebben dat rechters

22. manSar, Hasan Hasan. al-muhiT fi sharH masa’il al-aHwal al-shakhSiyya: al-ta’liq ‘ala al-qanan
ragm 1 li-sana 2000 bi-igra’at al-taqaDi1 fi mas@’il al-aHwal al-shakhSiyya. Alexandria: maTba’
sami, 2001, P. 739-54.
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beweerden dat vrouwen uit de hogere klasse de rechtbank koste wat kost vermijden,
bleek dat zowel vrouwen uit de hogere als de lagere (midden)klasse khul’ gebruikten
als een drukmiddel. Alhoewel dit verder onderzoek behoeft, leek het erop dat vrou-
wen uit de lagere klassen met khul’ dreigden om de echtgenoot ertoe te bewegen aan
zijn onderhoudsplicht te voldoen, terwijl rijkere vrouwen juist dreigden met khul’ in
een poging om hun echtgenoot ertoe te bewegen van hen te scheiden. Dus, waar
Human Rights Watch in het al eerder genoemde rapport vaststelt dat: ‘(...) women in
Egypt generally resort to divorce as a last resort, when there is negligible hope of
salvaging the marriage,’*3 concludeer ik dat de juridische praktijk van khul’ wetge-
ving complexer is en dat het volgende eveneens geldt: ‘(...) the legal system [in
Egypt] is far more often perceived as far too integral a part of Egyptian culture. The
problem is not that Egyptians do not know how to work the system but that they
work it too well.”>4 In het geval van khul’ leken sommige vrouwen in khul’ een druk-
middel gevonden te hebben waar de man gevoelig voor was. Waarom dit zo is, wordt
duidelijk als we de cartoons bekijken die in de periode 1999-2002 gepubliceerd zijn
en waarin voorspeld wordt wat er met mannen gebeurt als vrouwen het recht op khul’
krijgen. De onderstaande cartoon die gepubliceerd werd in de al eerder genoemde
oppositiekrant al-wafd, is zo een voorbeeld.?>

(‘Dit is niet het recht op khul'...dit is het recht van de sterksten!’)

23. Human Rights Watch. Divorced from Justice: Women’s Unequal Access to Divorce in Egypt. Vol. 16, no. 8
(Human Rights Watch, 2004), http://hrw.org/reports/2004/egypti204./, p. 27.

24. Brown, Nathan J. The Rule of Law in the Arab World: Courts in Egypt and the Gulf. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1997, p. 189.

25. 3Ijanuari 2000.
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Mannen die door middel van khul’ gescheiden worden, worden in Egypte wel makhli
genoemd. De consonanten van dit woord zijn afkomstig van het werkwoord khala’
wat uittrekken betekent. Afhankelijk van de context kan het gaan om het uittrekken
van bijvoorbeeld een slechte kies of om het uittrekken van kleren. In het algemeen
lijken mannen in Egypte het als vernederend te ervaren om ‘uitgetrokken’ te worden
en om die reden geven sommige mannen er de voorkeur aan om hun vrouw voor te
zijn. Dat wil zeggen, zij willen de eer aan zichzelf houden en besluiten dan om zelf
de verstoting uit te spreken voordat hun vrouw een khul’ echtscheiding toegekend
krijgt. Deze strategie blijkt uit de onderstaande cartoon die in de staatskrant al-
ahram gepubliceerd werd.

Qw vl Vsl

A

Desalniettemin kwam ik tijdens mijn onderzoek ook zaken tegen waarin het juist de
echtgenoot was die zijn vrouw onder druk had gezet om een khul’ scheiding aan te
vragen. Een advocaat in Cairo beweerde zelfs dat in de meeste gevallen van khul’ het
de echtgenoot is die zijn vrouw tot een khul’ dwingt omdat dit een goedkope manier
voor mannen is om van hun vrouw af te komen en om een andere vrouw te trouwen.
Alhoewel deze uitspraak ook verder onderzoek behoeft, blijkt deze strategie tevens
uit de é)nderstaande cartoon die in het Egyptische tijdschrift rz al-ysuf afgedrukt
werd.?

26. riz al-yisuf, 13-19 maart 2004: wafa’ sha’ira: ‘8000 zawj ‘makhld” yatamarradin ‘ala ‘muqad-
dam aS-Sadaq’!’, p. 40-1.
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We zien hier een ‘uitgetrokken’ echtgenoot die met een grote zak geld de Zananiri
rechtbank in Cairo uitloopt. Het commentaar vermeldt dat deze ‘uitgetrokken’ man
de volledige bruidsprijs die hij betaald heeft, heeft teruggekregen. Om ‘de goede
afloop te vieren’ zingt de man een bekend Egyptisch liedje dat vaak gezongen wordt
in de context van mensen die veilig (schippers bijvoorbeeld) of welvarend thuiske-
ren.

5 Samenvatting

In dit artikel heb ik de invoering van een nieuwe echtscheidingsprocedure in Egypte
in 2000 besproken. Deze echtscheidingsprocedure heet khul’ en geeft vrouwen het
recht om tegen bepaalde voorwaarden zoals het terugbetalen van de bruidsprijs,
eenzijdig en onherroepelijk van hun echtgenoot te scheiden. Khul’ bleek erg contro-
versieel in Egypte. Onder invloed van internationale druk werd deze controversiéle
wet toch door het parlement gedrukt. Om de binnenlandse oppositie tegemoet te
komen, deed de regering concessies. Zo werd een bepaling die vrouwen het recht gaf
om zonder toestemming van de echtgenoot te reizen geschrapt. Tevens lijkt het erop
dat de wetgever geen memorie van toelichting uitgevaardigd heeft waardoor ondui-
delijk is hoe de bruidsprijs gedefinieerd dient te worden. Door deze open norm in de
wet wordt de definitie van de bruidsprijs aan de discretie van rechters overgelaten.

Alhoewel ik weinig zaken van rechters heb kunnen observeren, lijkt het erop dat
rechters formeel te werk gaan en ervoor zorgen dat er geen procedurele fouten
gemaakt worden waardoor hun zaak in beroep verworpen zou kunnen worden.
Echter, de bovengenoemde open normen in de wet tonen dat de geinterviewde rech-
ters van mening zijn dat vrouwen slechte redenen hebben om van hun man te schei-
den. Dat wil zeggen, dat ze van hun man willen scheiden om een andere man te trou-
wen.

Ontmoetingen met vrouwen in een khul’ procedure toonde aan dat vrouwen
verschillende motieven voor echtscheiding hadden. In veel gevallen hadden vrouwen
goede redenen voor de echtscheiding. Dat wil zeggen, redenen waarmee ze in
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aanmerking kwamen voor een reguliere echtscheiding en waarmee ze hun financiéle
rechten zelfs konden behouden. Ze kozen echter voor khul’ omdat deze procedure
sneller en dus ook goedkoper zou zijn. Deze vrouwen waren veelal door hun man in
de steek gelaten en/of de man voorzag niet in het levensonderhoud van zijn vrouw en
zijn gezin.

Niet alle vrouwen in een khul’ procedure waren echter op een echtscheiding uit.
Sommige vrouwen gebruikten de khul’ om hun man onder druk te zetten, om aan
zijn financiéle verplichtingen te voldoen bijvoorbeeld. Het feit dat het voor mannen
vernederend is om eenzijdig gescheiden te worden, draagt er toe bij dat khul’ een
krachtig drukmiddel kan zijn. Echter, niet alle mannen bleken gevoelig voor deze
druk en alhoewel dit verder onderzoek behoeft, waren er ook gevallen waarin de
man zijn vrouw juist dwong om een khul’ scheiding aan te vragen. Dit was een goed-
kope manier voor de man om zijn vrouw te scheiden.

De juridische praktijk van khul’ wetgeving in Egypte laat dus zien dat deze praktijk
niet eenduidig is, maar divers en complex.
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