50
Prof. Dr. Mr. J. Brugman

Hoogleraar Arabisch aan de Faculteit der Letteren
RiJksuniversiteit te Leiden

DE ISLAMITISCHE STRAFFEN IN DE LIBISCHE WETGEVING

Het Islamitische recht omvat zoals bekend veei meer dan regels voor
wat wi) in Eurcpa en Amerika als typisch godsdienstige zaken beschouwen,
zoais het gebed, de eredienst, het vasten, de bedevaart, meer ook dan met
de godsdienst verbonden zaken zoals huweliJk en echtscheiding, maar regeit,
heeft althans de pretentie te regelen, alle aspecten van het menselik leven.
Het omvat dus ook het burgerlijk recht (zakenrecht, verbintenissenrecht,
erfrecht) het handelsrecht, en tensiotte ook het staats- en strafrecht.

Dit Islamitische strafrecht wordt, zoals eveneens bekend maar vaak
vergeten nlet in de Koran geregeid (die wel enige bepalingen bevat maar
lang niet ailes), evenmin in wetboeken, en kan ook nlet worden geput uit
voorafgaande rechter!]jke besiissingen, maar wordt gevonden In de werken
van gezaghebbende rechtsgeleerden. In dle rechtsgeieerde werken wordt het
vrlj uitvoerig en gedetailleerd behandeld, maar Is wat dat betreft voor onze
maatschappij allerminst gedetallleerd genceg. Dat is geen wonder want de
laatste gezaghebbende werken dateren uit het begin van de negentiende
eeuw, en zijn dan al lang niet meer dan compllaties van eerdere
gesciriften, merendeels niet eens ult ‘de voorafgaande achttiende esuw, maar
van eeuwen daarvoor. |n de Egyptische rechtspraak bljvoorbeeld wordt nog
regeimatig de rechtsgelearde al-Sarakhst aangehaald, die stierf in 1080 AD.
Wei heeft het Isiamitische recht, gelukk ig een-aantal methoden ontwikkeld
om uit serdere of aigemenere regels, latere of bljzondere af te leiden, 2oals
de analogie (qlyas) die het toelaatbaar maakt om zoals de term aanduidt oo
analoge gevallen bekende regels toe te passen, Maar dat iaatste gaat niet
zonder meer, met name niet in het strafrecht, waar de anaiogie door lang
niet alie geleerden in alle gevalien wordt toegelaten!,

Wie enigermate een overzicht heeft over de regels van het oude
Islamitische strafrecht zlet dat dit recht In lang niet alle gevailen het wat
wl) zouden noemen typisch godsdienstig belang laat prevaleren. Zoals de

rechtsgeleerden het uitdrukken betreffen sommige regeis zowel de rechten
van God (hugtg Allah) als de rechten van de mensen (huckx) al-ibad), en dle
laatste overwegen wel eens, zoais blj het miscri)f van laster dat alieen cp
klacht van de belasterde vervoigbaar is, een recht dat voigens sommige
gelearden zeifs overgaat cp diens erfgenamen?. Een ultvioeise! hiervan Is de
aanwezigheid van een duidelijk privé-eiement in dit strafrecht. Dat laatste
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Is zeer cpvaliend bij de behandeling van de misdrijven tegen 1i)f en leven,
de ginayat. Hler kent het Islamitische strafrecht de vergelding (talio),
waardoor het slachtoffer, of diens erfgenamen, het recht hebben te elsen
dat de dader hetzelfde wordt aangedaan, dus dat hem dezeifde verminking
wordt toegebracht als die welke hil) zelf heeft veroorzaakt, of dat hij in
geval van doodslag of moord, ter dood wordt gebracht. Daarnaast hebben
het slachtoffer, of diens erfgenamen, het recht om in piaats van de tallo
het bloedgeld (dlyah), een scort gef Ixeerde schadevergoeding te eisen. Wel
moeten zowel de talio ais het bloedgeid door een rechter warden toegekend,
en 0ok de terdoodbrenging geschiedt niet door de nabestaanden zelf, maar
door een daartoe aangewezen beul. Maar het Is duldelijk dat bhet
Islamitische systeem in veel cpzichten een overgang van een prive naar een
publiek strafrecht is. Het handelt, om zo te zeggen, nog veel In de prive-
sfeer af.

Het Islamitische strafrecht kent uiteraard nog andere misdrijven dan
dle gericht tegen |1Jf en leven. De rechtsgeleerden hebben al sinds lang met
name nog twee categorie#n onderscheiden. De eerste daarvan wordt gevormd
door de zogenaamde ‘bepaaide misdrijven’ (hadd, meervoud hudtd), meestal
gedefinleerd als die misdrijven waarcp God zelf een vastomschreven of
'bepaalde’ straf heeft gesteld (het woord hadd wordt ook gebruikt in de zin
van een bepaaide straf, niet alleen voor de misdrijven). Vaak wordt
gesuggereerd dat God deze straffen heeft ‘bepaald’ In de Koran zelf, maar
dit gaat niet In alle gevallen cp zoals nog za! biljken. Het s deze categorle
dle voor het onderwerp van deze voordrachten over de herinvoer ing van het
Islamitische strafrecht In LIbi& het belangrijkst is, zoals eveneens zal
bl jken.

De rechtsgeleerden hebben onder de bepaaide misdrijven een aantal
vergrijoen ondergebracht die op een buitenstaander een betrekkelljk
wiliekeurige keuze lijken. Het zijn, om de gebruikelijke volgorde aan te
houden:

1) ontucht (zina), waaronder wordt verstaan alle geslachtsgemeenschap
buiten huwelijk en bulten gewettigd concubinaat. dat laatste Is aileen
toegestaan met slavinnen, zoals de Koran het ultdrukt met ‘wat Uw
rechterhanden bezitten3. De straf erop Is geseling (100 siagen) voor
ongehuwden en steniging voor gehuwden. Dit onderscheid in strafmaat leidt
tot detalikwesties die onbesproken moeten blijven en wordt meestal
gerechtvaardigd met het argument dat ontucht gehuwden zwaarder
aangerekend moet worden omdat zl) in het wettige huweiljk een
‘bescherming’ hebben tegen de natuurlljke aanvechtingen. Overigens wordt
het onderscheid In de Koran zelf nlet gemaakt en de steniging Is gebaseerd
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op Ultspraken van de profeet Mohammed.

2) Laster (gadhf), de beschuldiging van eerbare Mosliimse mannen en
vrouwen van de hierboven vermelde ontucht. Zo'n lasteraar wordt als hij er
niet In slaagt zijn beschuldigingen te staven met vier getuigen gestraft met
geseling (100 slagen).

3) Wijndrinken (shurb al-khamr). Hleronder wordt door de rechtsgeleerden
verstaan het gebrulk van alie roesverwekkende dranken. De Koran vermeidt
alleen wijn maar dit begrip wordt met een beroep op ultspraken van de
profeet uitgelegd In ruime zin, en door verreweg de meeste geleerden ook
verboden in hoeveelheden die geen roes veroorzaken. Ook hier Is de straf
geseling maar merkwaardigerwljs volgens de ene rechtsschool 40, volgens
anderen 80 siagen - het Is het enige voorbeeld van een dergelljk verschil in
strafmaat, elgenlijk dus In strljd met het begrip van de ‘bepaaide’ straf. Het
verschil kon ontstaan omdat over die strafmaat in de Koran niets wordt
gezegd. Bovendien verkiaart de Koran zeif het wijndrinken niet strafbaar: In
het gestrengste van de ‘wijnverzen' wordt alleen gezegd dat de wijn ‘een
gruwel! van het maaksei van Satan’ is, wat erg genoeg is maar mijns Inziens
geen strafbaarstelling inhoudt?.

4) Diefstal (sarigah). Hlercp wordt in de Koran amputatie gesteld: ‘En de
dief en de dievegge, houwt hun handen af tot vergelding van wat 21)
verdienen'S. Weliswaar wordt In het daarop volgende vers ai gezegd: ‘Maar
wle tot Inkeer komt na zijn onrecht en zlcr_: betert, tot die wendt Allah
zich weer’, maar de rechtsgeleerden hebben hlerin geen aanleiding gezien
om berouw véér de bestraffing, enig effect toe te kennen. Ulteraard zijn
ook hier uitspraken van de profeet bekend waarult biijkt dat, berouw of
geen berouw, de bestraffing dezelfde blijft.

5) Straatroof (hirabah), naar algemene cpvatting het belemmeren van de
vrlje doorgang, gepaard gaande met bedreiging, dlefstal of doodsiag, dus een
'Pold;'l.p'. De straffen variéren al naar gelang er een doodslag Is gepleegd
(de doodstraf al of niet gepaard gaande of zelfs door kruisiging), of
diefstal, dus beroving van voor diefstal geidende criteria (amputatie van de
rechterhand en de iinkervoet). Bij simpele bedrelging wordt alleen
verbanning opgelegd. Dit is het enige misdrljf waarblj berouw, mits daarvan
is gebleken vodr de daders gegrepen werden of konden worden, de
vervoiging ultsiult.

Hlernaast worden soms nog twee misdrijven als ‘bepaaide misdrijven’
beschouwd. Het eerste is afvalligheid van de iIslam (de doodstraf). Het
tweede s de opstandigheid tegen de imam (in dit gevai niet de voorganger
In het gebed, maar de leider van de Moslimse gemeenschap, of zijn
vertegenwoordiger, het wettig gezag dus). Het misdrijf van afvailigheid
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onderscheidt zich van alle andere doordat berouw cok na de aanvang van de
berechting de vervolging doet staken, de reden waarom het soms niet als
oen ‘bepaald misdrijf’ wordt beschouwd. Op de cpstandigheid tegen de imaAm
staat eigen!ilk geen straf: de gezagsdrager heeft de bevoegdheid de
cpstandigen te bestrijden en discretionalr te straffen.

VIjf ‘bepaaide misdrijven’ dus, zoals gezegd op het eerste gezicht een
willekeurige keuze. De rechtsgeleerden hebben er wel een systeem in
trachten aan te brengen door ze te beschouwen als de typlsche misdrijven
gericht tegen essentidie waarden van het menselijk ieven en de menseiljke
samenleving. DIt ziJn dan de afstamming (de straf tegen ontucht), de eer
(de straf tegen laster), het verstand en de redeliJkheid (de straf tegen
wijndrinken), de eigendom (de straf tegen dlefstal), en de veiligheld (de
straf tegen straatroof). Maar deze Indeling blijft voor het Islamitische recht
verder betekenlsloos. Verwante misdrijven worden niet in enig opzicht cp
één |ijn gebracht met ‘bepaaide misdrijven': andere tegen de elgendom
gerichte daden, bijvoorbeeld verdulistering, oplichting, worden niet in enige
verband met diefstal gestraft.

De categorie van de ‘bepaalde misdrijven’ omvat dus slechts vijf, of
als men de afvailigheid en de cpstand tegen het wettig gezag erblj rekent,
zeven, misdrijven. Het Is begrijpelijk dat de rechtsgeleerden naar middelen
hebben gezocht om ook andere vergrijpen strafbaar te stellen. Een cplossing
Is gevonden door Instelling van een derde categorle, meestal samengevat ais
‘misdrijven die discretionair bstraf!: worden’ (ta‘azir), een nogal cnhandige
omscirijving, die Ik kortheidshalve za! vervangen door ‘discretionaire
misdrijven’, al Is het meer de straf dan het misdrijf dat discretionair is. Dit
zljn alie (overige) handelingen die tegen Gods geboden Ingaan, vocrzover zlJ
niet onder de eerste twee categorie&n vallen of er niet al een andere
geringere sanctle op is gesteld. Een voorbeeld van dit laatste is de ‘boete’
die verplicht Is in een aantal gevallen, zoals bijvoorbeeld het vertreken van
de vastenvoorsciriften door gesiachtelijke gemeenschap, waarcp een
afzonder | ijke zoengave (kaffarah) is gesteid. Wanneer dit het geval is wordt
dus niet meer ook nog discretionalr gestraft.

Omdat, zoals zal blijken, de procedurele regels en andere bijkomende
voorwaarden voor de ‘bepaalde misdrijven’ zeer streng zljn, kan het
discretionaire strafrecht in veel gevatlen dienen om de nadelen cp te
vangen. Een voorbeeld daarvan Is de behandeling van dlefstal. Als diefstal
In de zin van het ‘bepaalde misdrijf’ wordt namelijk In het klassieke recht
alleen beschouwd het wegnemen van een goed dat cp een afgesioten of
bewaakte plaats wordt bewaard, en wel wegnemen cp heimelljke wijze, en
op voorwaarde dat de dader er niet enig schijnbaar recht cp kan laten
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gelden (bljvocrbeeid mede-eigenaar Is), of het wegnemen kan motiveren door
een vordering op de bestolene, enzovoorts, enzovoorts. Wanneer er nu
sprake Is van wederrechtelijk wegnemen, maar nilet Is voidaan aan de
stringente voorwaarden voor diefstal, kan de dader toch worden gestraft,
maar nlet met de ¢p dliefstal gesteide straf doch discretionair, naar het
cordeel van de rechter dus. De straffen variéren aanzienli)k, van de
doodstraf en geseling (maar dan wel altljd minder dan de voor de ‘bepaaide
misdrijven’ vastgesteide aantalien siagen) tot miide straffen zoals berisping.
De ‘discretionaire straffen’ zijn dus een restcategorie: ailes wat niet valt
onder de taiio of onder de 'bepaalde misdrijven’, kan discretionair worden
gestraft. Mosiimse geleerden wijzen soms met enige trots op de soepelheid
van dit systeem, dat de rechters een grote vriljheid geeft en ze in staat
stelt snel te reageren op de maatschappelljke veranderingen. Maar te zelfder
tijd is het duldelijk dat hier een Inbreuk wordt gemaakt cp de regel nuilum
crimen sine lege, of op de regel uitgedrukt door onze Nederiandse strafwet
dat ‘Geen felt .. strafbaar (Is) dan uit kracht van eene daaraan
voorafgaande strafbepaling’. Toch houden moderne Moslimse geleerden vo!
dat de nullum crimen regel wel degeli)k In de |siamitische wet wordt
erkend®.

DIt islamitische strafrecht, in zijn drl'e onderdelen, is in verreweg de
meeste Isiamitische landen al zeer lang nlet meer van toepassing. Dat Is
niet alleen het geval In de voormalige kolonién waar sinds de negentilende
eeuw allerwege moderne, dat wil zeggen Eurcpese, codes zijn Ingevoerd,
Zoals de Indlan Penal Code van 1862, of het Egyptische strafwetboek van
1883. Maar ook in het uitgestrekte Turkse (Ottomaanse) rijk, ze!f nooit een
kolonle, werd a! in 1853 een op Eurcpees voorbeeld geTnspireerd
strafwetboek van kracht. Saocedi-Arabl¥ is nu een van de zeer weinige
Islamitische janden waar, althans formeel, de klassieke islamitische strafwet
nog In haar geheel wordt toegepast.

Maar zeifs voor de Eurcpese strafcodes werden Ingevoerd kon men niet
zeggen dat overal en altijd in de Islamitische fanden de strafrechtsractijk
voligens de Islamitische Wet veriiep. Het strafrecht was nooit een centraai
onderdee! van de Iislamitische Wet, zoals de rituele gedeeiten of het
familierecht. Evenmin als van het Isiamitische staatsrecht trokken de
heersers zich van de uitspraken van de rechtsgeieerden over de straffen
vee| aan. De regels voor de procedure en het bewijs - met name voor de
‘bepaa ide straffen’ zeer belangrijk ~ werden vaak met voeten getreden; de
rechten van de verdachten werden lang niet altljd gerespecteerd. De

-heersers en hun vertegenwoordigers traden veelal zeifstandig en willekewrig
©p en het onderscheid tussen heerser en rechter (gadt) was lang niet altijd
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duidelljk - wat het trouwens zelfs In de rechtsboeken lang niet aitijd was
Men moet ook nooit vergeten dat het Isiamitische recht een ‘geleardenrectt’
is. Het Is ultgewerkt In de studeerkamers en het heeft altijd het karakter
van een |deaal-systeem gehouden. Het was geen ref iectie van een dage!|jkse
Juridische practijk maar een ideaal waarnaar werd gestreefd. Het was als
het ware heel gewoon dat het niet Integraal werd toegepast. De
rechtsgeleerden zijn zich de onvolkomenheden van de mens altijd pijnlijk
bewust geweest en hebben zich zi) het zuchtend, meesta! neergelegd bij de
willekeur van de wereidlijke heersers.

Maar wat aitijd meer weerstand heeft opgeroepen dan de feitelljke
overtreding of verwaariozing van de voorsciriften van de Wet zi)n
theoretische uitspraken geweest dle In strijd waren met dle Wet. Nog sheeds
is wie niet de voorgeschreven vijf dagelljkse gebeden verricht een zordaar
- maar Allah is vergevingsgezind — maar wie zegt, of erger schrijft, dat het
niet noodzakeii)k Is viJf keer per dag te bidden is een ongelovige en kan,
als hlj nlet tijdig zijn uitspraak herroept, zelfs als afvallige ter dood
gebracht worden. Vandaar dus dat afkondiging van een afwijkende, op
Eurcpees recht geTnspireerde strafwet voor vrome Moslims aitijd
aanstootgevend was. Het is elgen!i]k verwonder|ijk dat die wetten niet cp
groter weerstand zijn gestult.

Die weerstand is tot in de moderne tijd blijven bestaan, en zeifs de
laatste jaren sterker, althans hoorbaarder geworden. De neiging bestaat wel
eens om de Islamitische wedercmevl.ng te laten beginnen met Khumayni en
te zlen als een plotseling cpkomende golf van reactie. Maar nieuw zijn de
Idee¥n van de ayatollah of van de moordenaars van president Sadat, niet.
Wat het strafrecht betreft verscheen er in 1949 In Egypte bljvoorbeeld al
een ultvoerig werk getiteld ‘De Isiamitische strafwetgeving vergeleken met
de bestaande westerse wetgeving’, van de hand van een Zekere ‘Abd al-
Qadir ‘Awdah. Deze ‘Awdah was zelf rectter In de 'wereldlijke’ Egyptische
rechtspraak (de rechtbanken waar Westers recht werd toegepast) en was ais
vroom Moslim een overtuigd tegenstander van dlezelfde wet, ook van de
strafwet, dle hi) dage!i)ks moest toepassen. ViJf jaar na het verschijnen van
dit boek werd hij na een misiukte aansiag op president Nasser door een |id
van de Mosiimse Broederschep, waarvan hij een van de leiders was, ter
dood gebracht. Van een dergelijke Moslimse activistische figur, verwondert
het ons niet dat zijn vergellJking van Islamitische met westers strafrecht
neerkomt op een vurig pleidool voor de herinvoering van het Isiamitische
recht. ‘Awdah’s boek is wij dik en gaat tot In details. Maar zijn redenering
Is eenvoudig: het Islamitische systeem Is van goddel!iJke corsprong en dus
sperieur aan welk ander systeem dan ook.
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Aan dergelijke cproepen tot ‘terugkeer naar de Isiamlitische Wet' Is
iange tljd echter nauwelijks gehoor gegeven. Het Westerse strafrecht — van
Franse, Engelse en soms van [tallaanse ocorsprong, dat was ingevoerd bleef
van kracht. De verkiaring hiervoor zal wel voor een deel gezocht moeten
worden in de traagheid die elk rechtssysteem eigen Is, waardoor radicaile
wiljzigingen op weerstand stuiten. Maar waarschijnlilk ook werd het
Istamitische strafrecht als te onvolledig beschouwd omdat het immers was
ultgewerkt Iin een grijs verieden en cp veel dagelilkse problemen geen
antwoord gaf. Ook ging het privé karakter van het strafrecht vermoede!ijk
In tegen de noga! centralistische structuur van veel moderne !slamitische
staten. Ook de rigiditeit van een groot deel van het strafrecht zal cp
practische bezwaren zljn gestuit. Misschien ook werden In moderne staten
de wrede straffen van amputatie, steniging en kruisiging als anachronistisch
ondervonden. Bovendien konden Moslimse politicl zich voorhouden dat het
Islamitische strafrecht hun In het onderdeel van de discretionaire straffen
een grote vrijheld had gelaten zelf regelingen cp te stellen. Het nieuwe
strafrecht zou, deze redenering voigend, niet In alle opzichten In strid zijn
met de Islam.

Toch zijn er de laatste tiJd In verscheidene ianden maatregelen
genomen om bepaailde onderdeien van het Islamitische strafrecht weer In te
voeren en In sommige gevalien zijn Inderdaad met name enkele ‘bepaaide
straffen’ toegepast. Deze executies ieldden vaak tot grote publiciteit, hier
en daar zelfs grenzend aan het spectaculaire. In het dagbiad Le Monde
bljvoorbeeid verscheen een bericht over zo'n spektake! in Mauretan s, wasar
In het bijzijn van duizenden toeschouwers cp een viakte te midden van de
zanddulinen door een arts van drie dieven de rechterhanden werden
geamputeerd, gelukklg nog net niet in de open lucht maar In een daartoe
speciaal opgerichte tent. De arts-beul toonde na af locp van de behandeling
de duizenden toeschouwers triomfantelljk de drie handen, die daarcp met
luide stem *Allah is groot’ riepen’.

Het nadee! van een dergelljke publiciteit Is dat de berichten er vaak
een generaliserende tendens door krijgen die de beoordeling van de
betekenis van de genomen maatregelen versiulert of zelfs onmogelik masakt.
Het 1ljkt daarom nuttig om een voorbeeld van wederinvoering van de
Islamitische strafwet, nameiljk de vier wetten die van 1972 tot 1974 In Libl&
zi)n afgekondigd, nader te bespreien. Het gaat hier om één wet van 1972,
waarbl) de isiamitische straffen voor dlefstal en straatroof weer werden
Ingevoerd, één van 1973, betreffende de straf cp ontucht, en twee van 1974,
tegen iaster en wijndrinken. De vier wetten zijn dus kennelljk bedoeld als
een regeling voor de toepassing van de vijf bekende ‘bepaalde straffen’.
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Voorzover mij bekend - maar het Is moellijk ult Libl# gegevens te
verkrijgen - Is het vergeldingsstrafrecht (de hierboven vermeide ginayat) er
nlet, of nog niet, In overeenstemming gebracht met het Islamitische recht,
wat zou betekenen dat moord en doodslag nog naar een op westers
voorbeeld geTnmpireerd recht worden bestraft. Wat de derde categorie, die
der discretionaire misdrijven, betreft, er zal blijken dat de Libische
wetgever kennelljk het bestaande Libische strafwetboek van 1953, dat sterk
leek cp het Egyptische, dat op zijn beurt weer geTnspireerd was op het
Itallaanse, beschouwt als een uitvioeise! van die discretionaire bevoegheid.

De nieuwe wetten van 1972, 1973 en 1974 moeten worden beschouwd
als leges speclalls. Dat biiJkt niet alleen uit hun aard maar ook ult
verscheidene bepalingen waardoor in veel gevallen de (gewone) Libische
strafwet van toepassing blljft, die dan ook nlet Is opgeheven maar ailen
hier en daar In overeenstemming is gebracht met de nieuwe wetten. Zo
bllijkt uit de wet van 1972 cp diefstal en straatroof dat deze gewone
strafwet van toepassing bliJft In de volgende gevallen:

1) Wanneer de dader niet in het bezit was van zijn verstandeiijke
vermogens, nog geen achttien jaar was, niet behoeftig was, of onder dwang
heeft gehandeld;

2) Wanneer hl) het gestolene zich niet heimelijk heeft weggenomen met het
oogmerk zich dit toe te eigenen;

3) Wanneer het gestolene nlet tenminste de waarde van tien LIbische dinar
had;

4) in gevallen waarin de dader ‘twljfelt’ (ni. over zljn elgen recht op het
gestolene); deze twiifeigevalien worden in de wet gedetailleerd apgesomd en
Ik kom er nog op terug; '
5) Wanneer de bi} deze wet voorgeschreven bewijsmiddelen niet toereikend
zljn of de beklaagde zijn bekentenls Intrekt, terwljl de rechter het ten
laste gelegde op andere wijzen, of door omstandigheden, wel bewezen acht.
6) In gevailen van poging (waarin deze speciale wet namelik niet voorziet).

We zZlen dus dat er bij deze speciale wet nlet meer dan een paraliel
systeem van straffen is gecrederd naast de gewone strafwet, die niet alleen
voor alle andere misdrijven maar in veel gevallen ook voor de onder deze
wet vallende misdrijven, allerminst buiten werking is gesteld.

Dat laatste Is niet zonder reden geschied. BlJ nadere bestudering van
de wet biiJkt namelijk dat toepassing ervan bultengewoon moetiik is en dat
ais de beklaagde nlet bekent - de bekentenis geldt in het Isiamitische recht
als volledig bewljs - het bewljs practisch nilet te leveren is. De els
bijvoorbeeid dat de dader niet ‘beroeftig’ mag zijn doet al vermoeden dat
de ontsnapp ingsmoge || jkheden zeer groot zijn en dat het mede met het oog



58

op deze ontsnappingsmogelljkheden is dat de Libische wetgever heeft
bepaald dat In vele gevalien — we zullen zlen dat het de meeste zijn - de
gewone strafwet van kracht blijft. Met name wanneer wi) de categorile van
‘twi)felgevalien' nader bezien blijkt die voigens artikel 3 van de wet ails
voligt te worden cpgesomd:

1) Als de diefstal plaats vond op cpenbare plaatsen tijdens werkuren of
wanneer de dader toestemming had daar binnen te gaan, of als het
gestoiene niet In een afgesioten ruimte Is cpgeborgen;

2) Diefstal tussen twee nauwe verwanten;

3) Als de eigenaar van het gestolene onbekend Is;

4) Als de dader een vordering op de bestolene had die onbetaald was
gebleven, en het gestolene naar zlJn mening ongeveer die waarde ervan had,
5) Diefstal van vruchten aan bomen, van planten die nog nlet gecogst zijn,
of als de dief het gestolene heeft cpgegeten alvorens het naar bulten te
brengen.

6) Als de verdachte niet meer dan medeplichtig was;

7) Als er meerdere dieven waren en leders aandeel minder was dan het
minimum (dus tien dinar);

8) Als de dader het gestolene na de diefstal en voordat het vonnis In
kracht van gewljsde gaat in eigendom verwerft;

8) Als de dader een vermoeden (hetzeifde woord shubhah als dat voor
twijfelgeval) had van eigendom, zoals aandeel In een maatschep, of recht oo
een stichting, of bi) diefstal van cpenbare eigendommen.

Wie dit artikel 3 leest krljgt aanvankelijk de Indruk dat de Libische
wetgever een comedie heeft cpgevoerd en alleen naar de schijn de
Islamitische strafwetgeving voor diefstal weer heeft Ingevoerd, en in
werkelijkheid zoveel uitzonderingsgevallen heeft geschapen dat de straf
nooit kan worden cpgelegd. Toch is dit niet het gevai. De memorie van
toelichting co met name de wet tegen dlefstal van 1952 bevat tientallen
verwijzlngen naar de klassieke Isiamltische rechtsboeken van de
verschiilende scholen. Wie enigermate thuis is in het Istamitische strafrecht
weet dat In deze rechtsboeken ~ en dus in het Isiamitische recht, want die
rechtsboeken zljn het Isiamitische recht — al deze bijzondere voorwaarden
en ultzonder ingsgevallen zeer uitvoerig worden besproken. Het is juist het
typlache van de ‘bepaalde straffen’ dat zi} door de rechtsgeleerden cp zo'n
manier zijn ultgewerkt dat toepassing ervan practisch ultgesioten Is ais de
verdachte nlet bekent. Vooral het leerstuk van de ‘twijfeligevaller’, de
shubhah's, speeit hierbl] een belangrijke rol. Er zijn dan ook talrijke
tradities van de Profeet overgeleverd waarbi) hi} aanhangers die hem een
vergrijp komen bekennen aanspoort om erover na te denken of het eigeniik
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niet wat anders was. Ook een In algemene bewoordingen aan hem
toegeschreven ulitspraak ‘Wendt de bepaalde straffen af zo lang (of zo veel)
glJ dit kunt’, wordt aan hem toegeschreven.

Een van de middelen dle de rechtsgeleerden tot dit doel hebben
gebrulkt Is de regeling van de bekentenis. Men zou kunnen denken dat als
de straf practisch alleen kan worden opgelegd als de dader bekent de
rechters In verleiding zouden zljn gekomen een bekentenis af te dwingen
door midde! van pljnbanken of op andere gruwelljke wijzen. Het tegendeel
is In het Islamitische recht het geval. Daar speeit de bekentenis, igrar een
woord dat elgenliJk ‘erkenning’ of ‘bevestiging’ betekent ook in het
privaatrecht een belangrijke rol als bron voor een civiele verbintenis.
weinu, in civiele zaken kan zo’'n erkenning niet worden ingetrokken, maar
door de rechtsgeleerden wordt aigemeen aanvaard dat een erkenning -~ In dit
geval dus bekentenis - van een misdrijf wel kan worden ingetrokken, en wel
te aille tijde, zeifs viak voor de tenuitvoeriegging van een vonnis, althans
wanneer het ultsiuitend daarcp is gebaseerd. Wanneer dus bl)voorbeeld een
man of vrouw veroordeeid wordt tot steniging wegens ontucht -~ zoals
vermeld de voorgeschreven ‘bepaalde’ straf blj ontucht door gehuwden-
alleen ap grond van zi)n of haar bekentenls - en we zullen nog zien dat
het bewljs door getuigen zozeer IS bemoeitiJkt dat het vonnlis bijna alieen
maar mogelljk Is blj een bekentenis - kunnen hi) of zi} ten alle tijde de
tenultvoerlegging van het vonnis doen stopzetten door hun bekentenis in te
trekken. Zelfs wordt aangenomen dat een veroordeelde in dat geval alleen al
door te pogen te viuchten te kennen geeft zljn bekentenlis In te trekken, ja
zelfs dat hlj of z1j nlet mag worden Ingegraven bi} de steniging, omdat dit
hem of haar zou belemmeren te trachten te viuchten. Het is duideli)k dat
de bepaling van de Liblsche wet van 1972, dat de algemene Libische
strafwet van toepassing wordt ‘als de dader zijn bekentenis Intrekt’, zoals
hlerboven vermeld, cp dit leerstuk betrekking heeft.

Naast de erkenning of de bekentenis Is het bewljs door getulgen in
het islamitische recht een beilangrijk, zelfs het belangrijkste bewijsmiddel.
Voor de ‘bepaalide misdrijven’ Is de getuigenis van mannelijke getuigen
vereist, meestal twee, soms meer. in andere zaken Is voigens de meeste
rechtsscholen de getulgenis van één man en twee vrouwen — vrouwen gelden
fn veel cpzichten als ‘de helft’ van een man ~ ook aanvaardbaar maar
voigens de meeste rechtsgeleerden is dit strafrecht een te serieuze zaak om
aan vrouwen toe te vertrouwen. Te zelder tijd zijn de gelearden ten aanzlen
van de getuigen zeer ambivalent. Er bestaat nameiljk niet alleen In
strafzaken geen piicht om te getuigen, maar de getuigen wordt zelfs
aanbevolen om hun medewerking aan een strafproces niet te geven. Ik heb
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het altijd een zeer merkwaardig aspect van het Islamitische strafproces
gevonden dat eventuele getuigen met zovee! woorden wordt verteid dat het
eigeniljk beter is om niet te komen getuigen, of om, zoals het In het
Arabisch wordt ultgedrukt, de wandaden van hun medemensen te ‘bedekken’
(satr). ‘Wie een mede-Mos|im bedekt dien bedekt Allah cp de Dag der
q_xtj—andmg', zou de Profeet hebben gezegd. Geheel In deze Iijn wordt
overigens ook de dader aangespoord om nlet te bekennen: ‘O mensen’, zou
de Profeet hebben gezegd, ‘wle een dergelljke schanddaad begaat, laat hiJ
zich bedekken, want het Is de bedekking van Ailah'.

Voor één ‘bepaald misdr]jf’ bestaat bovendien een zodanige verzwering
van de bewljsiast dat het op het eerste gezicht al dulde!ljk wordt dat het
getulgenbewijs niet geleverd kan worden, te weten de ontucht. Hier worden
nameilJk vier mannelljke getuigen verelst, dle bovendien niet maar een
vermoeden, of aan zekerheld grenzende overtuiging moeten hebben dat de
verdachten ontucht hebben gepleegd, maar die met eigen ogen gezien
moeten hebben wat er gebeurde, de identiteit van beide daders moeten
kennen, enzovoorts. Wie door eigen lectuur enigermate cp de hoogte is met
de gedetailleerde beschrijvingen In de rechtsgeleerde werken van een
samenzi)n dat als ontuchtig kan worden aangemerkt, weet dat het
onmogellJk is deze detalls door vier getuigen te laten constateren.
Bovendien wordt het voor deze vier getulgen, die dus al de algemene raad
hebben gekregen om de misstappen van hun mede-Moslims te ‘bedekken’,
zeer riskant om met hun verkiaring te komen. immers, voigens het
isiamitische strafrecht kunnen zlj wanneer van slechts één hunner de
getuigenis niet voldoet (bijvoorbeeld niet de vereiste detaiis omvat) of
wanneer één hunner zijn verklaring intrekt of afzwakt, wegens ‘laster’, het
tweede van de ‘bepaalde misdrljven’, worden vervolgd.

Merkwaardigerwljs Is dit vereiste van de vier getuigen niet in de
Libische speciale strafwet tegen ontucht (van 1983) cpgenomen. Deze wet
verwijst in art. 10, 2 voor de bewijsmiddelen naar het (gewone) LIbische
wetboek van strafvordering, waar uiteraard deze bijzondere eis niet wordt
gesteld. Maar het Libische Hoge Gerechtshof schijnt te hebben beslist dat
In een proces over dit misdri)f er wel degelljk vier manneiijke getuigen zijn
verelst, omdat deze voorwaarde als een Integraal onderdeel van de
islamitische strafwet op dit punt moest worden beschouwd, en omdat een
afwijking van deze voorwaarde In strijd zou zljn met de duideiijke tekst
van de Koran betreffende het bewljs van dit mlscrUfs. Een dergelijk
rechtstreeks beroep cp de Koran Is ultzonderiiJk maar het Hof had
ongetw!jfeid gelljk dat de bijzondere bew | jstast voor ontucht inderdaad meer
Is dan een zulvere vormkwestie.
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We zien dus dat de Libische wetgever met 2ijn cpsomming van de
stringente voorwaarden waaraan diefstal moet voidoen geen komedie heeft
opgevoerd en de Islamitische wetgeving niet slechts voor de schijn heeft
hersteld. Wat In de wet cp diefstal en straatroof evenais in de andere
seciale Libische wetten betreffende de ‘bepaalde misdrijven’ staat, is,
behoudens enkele klelne ultzonderingen, inderdaad het islamitische recht.
Wel heeft de Libische wetgever in vele gevallen voor de voor de verdachte
meest gunstige variant in de verschillende rechtsscholen gekozen, maar hlj
{s daarmee binnen het raam van de Isiamitische strafwet als geheel
gebleven. Het Is de laatste jaren in de Islamitische wereld bijna communis
opinlo dat een binding aan één bepaalde rechtsschool! niet meer noodzakelik
Is en ook ap andere gebieden is een zeker ecilectisme zeer gebrulkelijk
geworden zonder dat dit op veel verzet lijkt te stuiten. Wat het strafrecht
betreft Is een voorbeeid hiervan in de Libische wetten de definitie van
ontucht. Immers de Libische wetgever bliJkt te hebben gekozen voor de
strikte definitie van dit misdriJf In de Hanafitische schoo! waardoor
bljvoorbeeld homosexueel contact niet als een ‘bepaald misarijf’ kan worden
vervoigd, wat wvoigens andere rechtsscholen weer wel mogelijk was.
Bovendien is in drie van de vier speclale wetten - merkwaardigerwljs niet
In de eerste, die betreffende diefstal - bepaalkd dat bi) onvolledigheid van de
wetsbepalingen de ‘gemakkel|jkste der rechtsscholen’ van toepassing Is (alk-
mashhtr min aysar al-madhahib), wat ongetwijfeid bedoeid is als ‘de meest
gunstige voor de verdachte’, en ook als zodanig wordt ultgelegd.

Op enkele punten zijn de Liblérs In deze vier speclale Islamitische
wetten verder gegaan en hebben nlet geaarzeid om als kenneli)k te hard
beschouwde bepallngen opzi} te zetten. Zo wordt door de oude
rechtsgeleerden algemeen bij de recidive van dlefstal voorgescreven dat bl)
de eerste herhaling de linkervoet wordt afgehakt, bl) de derde keer de
linkerhand, enzovoorts. De Libische wet van 1972 echter voistaat met het
voorschr ift van gevangenisstraf In geval van recidive, blj hertaalde recidive
levensiange gevangenisstraf, een duldelijke afwijking van het Islamitische
strafrecht, waar de gevangenisstraf wrijwel onbekend is. Een ander
voorbeeld Is wederom de wet van 1973 tegen de ontucht. Zoals vermeld
wordt In de islamitische wet aan gehuwden steniging opgelegd. De Liblsche
wet echter schr|jft slechts geseling voor, zonder een onderscheld te maken
tussen gehuwd en ongehuwd. In de commentaar cp deze wet die mij ter
beschikking staat wordt deze Innovatie met geen enkel woord toegelicht,
vermoede!ijk omdat de auteur deze duidelljke afwijking van het klassieke
strafrecht nlet goedkeurde maar het niet cpportuun vond om er nader op In
te gaan. immers, de overleveringen over de door de Profeet zelf gevoigde
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practi)k zijn te eenduidig dan dat ze een andere interpretatie zouden
toeiaten. Mohammed zou voigens deze berichten meerdere malen, zij het
aarzelend en na de daders vrijwel te hebben aangespoord hun bekentenis in
te trekken, tot steniging hebben bevolen. Weliswaar wordt in de Koran
alleen over geseling gerept, maar het is In deze gevallen ongebrulkeli)k om
een rechistreeks beroep op de Koranische bepalingen te doen. Helaas
beschik |k niet over de tekst van de memorie van toelichting op deze wet,
maar omdat de commentator erover zwijgt vermoed Ik nlet dat een dergelik
beroep cp de Koran is gedaan. Men kan niet anders dan concluderen dat de
Libische wetgever de steniging heeft afgeschaft omdat die als een te harde
vorm van executie wordt beschouwd. inderdaad Is voigens de voorschriften
van de wet die executie stultend: de executie geschledt in het cpenbaar,
volgens sommigen moeten de toeschouwers er zeifs aan deeinemen. De
getuigen moeten aanwezig zijn en volgens sommigen zelfs met de executie
beginnen. Toch blijft het cpvaliend dat tot zo'n rechtstreskse Ingreep is
overgegaan in een wet dle voor het overige nadrukkelijk als zuiver
Islamitisch is gepresenteerd.

Minder rechtstreeks heeft de L.ibische wetgever Ingegrepen in de wijze
waarcp de amputatlestraffen worden ultgevoerd. In de rechtsgelesrde werken
wordt vrilj nauwkeurig voorgeschreven hoe de hand moet worden afgehakt
en de stomp vervoigens In de hete olle gedocpt moet worden om te worden
dichtgebrand. De Libische wet echter regeit een puur medische amputatie,
na een grondig medisch onderzoek, onder verdoving en met een nazorg.

De afkondiging van de vier L ibische speciale wetten van 1972, 1973 en
1974, waarbi) de ‘bepaaide straffen’ woarden hersteid Is het resultaat van
een weloverwogen politiek van het Liblsche regime dat aan de macht kwam
met de staatsgreep van 1 september 1989. In de preambuie van de eerste
wet, die tegen diefstal en straatroof van 1972, wordt verwezen naar de
constitutionele bekendmaking van 11 december 1969 (['lAn dusttrt) waarblj
het principe dat de wetgeving In overeenstemming moet worden gebracht
met de Islamitische wet (shart'ah) al wordt gesteid. Al eerder trouwens had
het nieuwe regime het drinken en het verhandelen van aicohol! strafbaar
gesteid, een maatregel die in 1974 werd vervangen door de (speclaie) wet
tegen het drinken van alcohol (shurb al-khamr). In 1871 steide het regime
commissies in om de bestaande wetgeving te onderzoeken cp die punten die
niet in overeenstemming met de shart'ah waren en de vier wetten ter
regeling van de vijf ‘bepaaide misdrijven’ zijn kennelijk het resultaat van
dit onderzoek.

De wetten 2ijn kennelljk vooral een ulting van het Liblsche regims om
de Libische samenleving (weer) cp de grondsiagen van de Islam te stelien.
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Ook op andere geblieden is de L ibische wetgeving enigszins aangepast aan de
Isiamitische regels al blijkt tevens dat de wetgever hierin voorzichtig te
werk gaat en de practische consecuenties niet ult het cog ver!lest®. De
strafwetgeving blijkt na onderzoek minder practische betekenis te hebben
dan uit de afkondiging van de speclale wetten op het eerste gezicht 11 jkt.
De Libische wetgever Is hlerbij gehoipen door de wijze waarcp In de
k lassieke rechtsboeken met name deze ‘bepaalde misdrijven’ zijn betandeld,
namelijk 2o dat toepassing van de ‘bepaalde straffen’ bijna alleen mogelik
Is wanneer de dader dit ook zelf wil, waardoor hij de gelegenheid krijgt om
reeds In dit leven te boeten voor zijn wandaden. Aan deze restrictieve
interpretatie van dit onderdeel van de Islamitische strafwet heeft de
Liblsche wetgever zich gehouden en heeft bovendien door een aantal
hierboven beschreven bepalingen de toepassing van deze straffen nog verder
beperkt of verzacht. De practische betekenls van deze speciale islamitische
wet Is dan ook gering geweest. Toen |k enige jJaren na de ultvaardiging van
de speclale wet tegen dlefstal en straatroof de Libische jurist die mij een
exemplasar van deze wet bezorgde vroeg of er oolt een hand was
geamputeerd antwoordde hl} dat dat naar zijn weten nog nooit was gebeurd.
Enkele jaren geleden heb ik nog eens een diplomaat die Arabisch kende en
enige Jaren In LIbl& geaccrediteerd was geweest dezeifde vraag osﬁeld.
Deze gaf mi) hetzelfde antwoord, waaraan hi} toevoegde dat wanneer deze
straf oolt zou zijn ultgevoerd dit waarschijnlljk niet in het geheim 201 21jn
gebeurd omdat het regime aan deze zaken gewoonlljk vee! publiciteit gaf.
De betekenis van de vier wetten was dus kennelljk voornamelijk een
symbolische: een gebaar waarmee duldelijk werd gemaakt dat het nieuwe
regime zich op de basis van de Isiam wlide steilen, zonder daaraan
onmidde!iiJk te veel practische consequenties te verbinden.
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1. Sommige geleerden laten voor de ‘bepaalde straffen’ de amalogle niet toe.
Bijvoorbeeld wordt liwat (het misdri)f van Lot, de sodomle, meestal in de
betekenis van coTtus per anum) door hen niet als ontucht beschouwd omdat
zi) de analogle met ‘gewone ontucht’ nlet erkennen.
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