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Drs. N. Kruljs Voorberge

Werkzaam blj het Ministerie van Buitenlandse Zaken
DE NIEUWE EGYPTISCHE WET OP HET PERSONEEL STATUUT

In Juni 1979 kondigde President Anwar al-Sadat een wet af ‘Ter Wijziging
van enige Bepalingen van de Wetten op het Personeel Statuut’. De Wetten
op het Personeel Statuut zijn van groot belang voor iedere Egyptische
mostim. Voor de moslimbevolking van Egypte (ong. 80% van de nu In totaal
reeds 50 miljoen Egyptenaren) vormen deze wetten de juridische grondsiag
voor huwelljk, verstoting, echtscheiding, allmentatie en wat dies meer zlj.
Een wi]ziging van enige betekenis In deze wetten is dus van directe Inviced
op de levensomstandigheden van individuele Egyptenaren. Mede op grond
hiervan kunnen de Wetten op het Personeel Statuut zich verheugen In een
grote belangsteliing van de Egyptische publieke opinie.

De door President al-Sadat afgekondigde nieuwe wet no. 44/1979 ging dan
ook niet oncpgemerkt voorbi). Sterker nog, de afkondiging van wet no.
44/1979 ontketende om ulteeniopende redenen een storm van
verontwaardliging. Conservatieve mos!ims meenden dat Wet no. 44/1979 te
ver ging en In striJd was met de Shari’'a. Meer Westers georienteerde
Intellectuelen daarentegen waren van mening dat de wet nog lang niet ver
genoeg ging ‘en bovendien met de Srﬁrl'a te verenigen viel.

Dezelfde Wet no. 44/1979 werd, wederom temidden van een golif van
publiciteit, in mel 1985 op formele gronden ongrondwettig verkiaard. Deze
gebeurtenis was voor zowel voor- als tegenstanders van wijzigingen In de
wetten op het Personee! Statuut aanlelding de discussie over dit onderwerp
te heropenen.

De Egyptische autoriteiten vaardigden echter temidden van deze discussie
met grote voortvarendheid In juli 1985 een nleuwe Wet op het Personeel
Statuut ult (no. 100/1985) die, op een enkele opmerkel!ljke uitzondering na,
inhoudelijk grotendeels overeenkwam met de controversiéle Wet no. 44/1973.

Hoe dit geschiedde en wat de achtergronden waren van de controverse rond
Wet no. 44/1978 zal In het hiernavoigende besctreven worden.



A) Achtergrond

Wet no. 44/1979 werd ultgevaardigd ter wiljziging van de twee bestaande
Wetten op het Personee! Statuut. Dit waren:

a) Wet no. 25 uit 1920 inzake de ‘Bepalingen betreffende het
Levensonderhoud (‘Nafaga’) en enige Kwesties betrekking hebbend op het
Personeel Statuut’ en

b) Wet no. 25 uit 1929 Inzake 'Enige Bepallngen betrekking hebbend op het

Personeel Statuut’.

De twee wetten ult 1920 en 1929 bevatten slechts een gering aantal
bepalingen. Wet no. 25/1920 bestaat bv. ult slechts 13 artikelen en Wet no.
25/1919 uit 25 artikelen. Alle zaken die niet geregeld worden in deze twee
wetten moeten, voligens het Reglement van de Sharl'a-rechtbanken van 1561
(Wet no. 78/1931, art. 280) beocordeeld worden voigens de meest
gezaghebbende leermening van de School van Abu Hanifal.

Afgezlen van de Invoering van enlige procedurele maatregelen werden in de
periode 1929-1979 geen wijzigingen in de Wetten cp het Personeel Statuut
aangebracht. Het feit dat de Wetten cp het Personeel Statuut gedurende 50
Jaar ongewljzigd bleven wil nlet zeggen dat In deze perlode geen pogingen
gedaan werden om wetswijzigingen in te voeren. Met name wat meer
westers gecrienteerde Intellectuelen meenden dat de twee wetten uit 1920
en 1929 niet voldoen aan de eisen van de compiexe twintigste eeuwse
Egyptische maatschappi). Zi] ervoeren het achterwege biljven van een
vastom!!jnde en uitputtende Wet op het Personeel Statuut als een groot

gemis.

Met de regeimaat van de klok kwamen dan ook wetsvoorsteilen cp tafe! ter
wijzlging van of aanvulling cp de wetten van 1920 en 1929. Zo werden
tussen 1929 en 1979 minstens 9 maal voorstellen ter beperking van
polygamie en het eenzijdige verstotingsrecht voorbereid en [n sommige
gevallen zeifs ter behandeling bij het Parlement Ingediend. Stuk voor stuk
stuitten deze voorstelien echter op bezwaren van de conservatieve

moslimiobby In het Egyptisch Parlement en daarbuiten.

Uiteindelijk was het President al-Sadat zelf die in maart 1978 een beroep
deed op het Egyptische Parlement om een nleuwe Wet op het Personeel
Statuut voor te bereiden 'ter bescherming van de Egyptische vrouw'2. Het
Parlement maakte er echter geen haast mee een dergelijk wetsvoorste! op te
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stellen. Toen aan het eind van het pariementaire jaar 1978-1979 nog steeds
geen nleuwe wet In zicht was nam de President het heft In eigen handen.
Gebruikmakend van zijn presidenti&le bevoegdheid tijdens een par lemertair
reces decreten met kracht van wet ult te vaardigen kondigde hij op 20 Juni
1979 Wet no. 44/1979 'Ter Wijziging van enige bepalingen van de Wetten op
het Personeel Statuut’. In aanmerking nemend dat conservatieve
mosl imgroeper ingen In de voorafgaande 50 jaar ieder voorstel tot wijziging
van deze wetten hadden weten tegen te houden Is het niet verwonderiijk
dat Wet no. 44/1978 onmiddeliijk omstreden was.

De Discussie rond Wet no. 44/1979
De discussie rond Wet no. 44/1978 concentreerde zich rond drie punten. Dit

waren:
a) De Inhoud van de wet.

b) De persoconiijke betrokkenheid van de President bij de wet.
c) De wijze van afkondiging van de wet.

a) De inhoud van de Wet

Alhoewei bijna elke afzonderiljke bepaling van Wet no. 44/1979 in meer of
mindere mate opzien baarde bevatte de wet twee artikelen die, met name
blj conservatieve moslims, insioegen als een bllksemschicht bij heidere
hemel. Het betrof hier ten eerste de bepaling dat polygamie zonder de
Instemming van de eerdere echtgenote(s) werd beschouwd als schade!ijk voor
deze echtgenote(s) en haar het recht gaf cp ontbinding van haar huwelljk.
Het andere geruchtmakende artike! betrof de bepaling dat een verstoten
vrouw in het (voormaiige) echtelijke huls mocht blijven wonen zolang zi)
kinderen uit het ontbonden huweli)k in kwestie verzorgde.

1) Polygamie.

De hierboven genoemde polygamie-clausule was een ultwerking van een
mogelijkheid dle reeds geschapen werd in Wet no. 25/2929. Artikel 6 van
deze wet steit ni. dat een vrouw ontbinding van haar huwelijk kan eisen
indien haar man haar op een dusdanige wijze behandelt dat het voor een
Vrouw van haar ‘sociale status' niet mogelijk Is verder met hem samen te
leven. De bewijslast ligt In deze bij de vrouw. De rechter beoordeelt of de
vrouw Inderdaad een dergelljke behandeling ondervindt en of haar eis tot
ontbinding van het huwell jk gerechtvaardigd Is en ingewliligd moet warden.
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Artikel 6.2 van Wet no. 44/1979 stelde dat polygamle zonder instemming van
de eerdere echtgenote(s) zonder meer schade (‘Darar’) aan de vrouw
toebrengt en laat de becordeling hiervan niet meer aan de rectter over, Dit
gaf een vrouw dus het automatische recht op ontbinding van haar huwelljk
In het geval haar man gelijktiJdig een tweede, derde of vierde vrouw
trouwde. De enige beperking van dit automatische recht cp echtscheiding In
geval van polygamie was de toevoeging dat zlj dit recht slechts gedurende
een jaar na het tweede, derde of vierde huwell)k van haar man kon
uitoefenen. Indlen zlj niet binnen een jaar van dit recht gebruik had
gemaakt werd zij verondersteld met de polygamle van haar man akkoord te
ziJn gegaan en verloor zi) haar recht op echtschelding. Hetzeifde gold voor
een vrouw die pas na haar huwelljk te weten kwam dat haar man reeds

gehuwd was.

De definitie van polygamie als ‘Darar’ (schade) veroorzaakte grote
opschudding bi) vrome moslims. Hoe, zeiden zi), kan de wet lets als 'darar’
bestempelen wat door God geoorioofd wordt? Een wet die dat doet is
strijdig met de Shari‘a! Staat niet in de Koran dat een man vier vrouwen
mag huwen (Sura 4, vers 3)? En was de Profeet zelf niet polygaam?
Niemand zou toch durven te beweren dat de Profeet zijn echtgenotes slecht

behandeld had3?

De Sheikh van al-Azhar beweerde daarentegen dat de polygamie-clausule van
Wet no. 44/1979 wel In overeenstemming was met de Shari'a®. Ook de
Minister van Godsdienstzaken, Dr. Abd al-Mon’'im ai-Nimr, verzekerde dat
artlke! 6.2 van Wet no. 44/1979 nilet strijdig was met de Shari‘a. Volgens
hem hield artikel 6.2 geen beperking In van het recht van een man met vier
vrouwen tege!ljkertijd getrouwd te zljn. Het was allieen maar de bedoeling,
zZel hiJ, te zorgen dat polygamie zo min mogelljk schadelijke gevoigen zou

hebben®,

Deze beweringen van uitgesproken vertegenwoordigers van het ‘religieuze
establishment’ In Egypte kregen echter welnig bijval in vrome
mos!imkringen. De Dekaan van de Juridische Facuiteit van Assiut (van
oudsher een centrum van fundamentalistische denkbeelden) publiceerde zelfs
een boek gewljd aan de Wetten op het Personeei Statuut waarin hij
beweerde dat een wet nog niet In overeenstemming is met de Shari‘a omdat
een Azhargeleerde of een Pariementscommissie dat zegtS.
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Het bieef echter niet bl} de afwijzing van deze wette!ljke bepaling door
academicl, pariementariers en religleuze lelders. Ook enkele Egyptische
rechters hadden problemen met de tenultvoerlegglng van dit wetsartikel. Het
gevolg hiervan was dat bepaalde rechters verzoeken tot echtscheiding op
grond van polygamie, geheel In tegenspraak met het gestelde In artikel 6.2
van Wet no. 44/1979, niet wilden inwiliigen omdat Zi) van mening waren dat
deze bepaling in strijd was met de Egyptische Grondwet’. De Egyptische
Grondwet vermeldt immers in artikel 2 dat de Shari‘a de voornaamste bron
van wetgeving is.

De Juridische chaos en de rechtsonzekerheid die hierdoor ontstond was
aanzlenlijk. Individueie rechters pasten de polygamie-clausule van Wet no.
44/1979 alleen toe Indien hun individuele geweten hen dit toestond. Vrouwen
die op grond van dit wetsartike! echtschelding eisten moesten maar
afwachten of zij een rechter zouden treffen die het eens was met de wet
die hiJ moest toepassen.

Omdat een aantal van de weigeringen om echtscheiding op grond van
polygamie toe te kennen zich baseerden op de Egyptische Grondwet werd
deze kwestie ter becordeling voorgelegd aan het Hoger Constitutioneel
Gerechtshof. Dit Hof ocordeelde uiteindelljk In mel 1885 op louter formele
gronden dat Wet no. 44/1979 ongrondwettig was (zle onder).

2) Echteiljke woning en huisvesting

De andere controversiéle clausule van Wet no. 44/1979 betrof de bepaling
dat een verstoten vrouw in het voormalige echtelijke huis mocht blljven
zolang zlj kinderen uit het ontbonden huwelijk verzorgde (de zogenaamde
‘Hadana’)8. ook tegen dit wetsartike! (art. 18.2) kwam een groot aantal
pennen in het geweer. De argumenten tegen dit artikel baseerden Zlch niet
op een vermeende strijdigheid met de Shari‘a doch op practische
overwegingen®. Het al dan niet de beschikkng hebben over woonruimte is
een onderwerp waar in Egypte de gevoelens hoog over kunnen oplaaien. De
woningmarkt In Egypte Is zeer krap. Een man moet veela| Jareniang sparen
voordat hiJ in staat is een appartement te huren en te trouwen, Het
appartement is traditioneel de inbreng van de man in het huwel |k terwiji
de vrouw de inrichting van het appartement voor haar rekening neemt.

Onder Wet no. 44/1979 moest een man die zijn vrouw verstootte het
felbegeerde appartement waarvoor hij waarschijnlijk Jareniang had moeten
Zwoegen, afstaan aan zijn ex-vrouw en zijn kinderen. Krachtens art. 2 van
Wet no. 44/1979 had de vrouw het recht een manne!ijk kind te verzorgen
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tot aan zijn tiende jaar en een vrouwelik kind tot aan haar twaalfde jaar.
indien dit naar de mening van de rechter in het belang van het kind was
kon het verzorgingsrecht van de moeder verlengd worden tot aan het 15e
levensjaar voor een zoon en tot aan het huwelljk voor een dochter. De
Egyptische overheid verdedigde de huisvestingsregeling van Wet no. 44/1979
als zljnde In het belang van de kinderen en nlet zozeer in het belang van
de moeder en ex-echtgenote. Desondanks beschreef een islamitisch
tijdschrift als al-Liwa en al-isiami deze regeling als een groot onrectt ten

cpzichte van de Egyptische man!O,

3) Registratieplicht

Naast de polygamie-clausule en de hulsvestingsregeling introduceerde Wet
no. 44/1979 nog een aantal wetsartikelen die, alhoewe!l minder spectaculair,
toch nlet minder belangrijk waren. Ten eerste was er de invoering van de
verplichting tot officiéle registratie van een verstoting (art. 5.3). Indien een
man zijn vrouw verstootte moest hij dit voortaan officieel laten vastieggen
bi} de Ma’'dhun, een functionaris werkend onder toezicht van het Ministerie
van Justitie ten overstaan van wie ook huwelijkscontracten getekend
worden. Op de echtgenoot cq de Ma'dhun rustte de verplichting de vrouw (n
te lichten over het felt dat zij verstoten was'!. De verstoting werd pas van
kracht op het moment dat de vrouw hierover ingelicht werd.

De instelling van de reglistratieplicht was van groot belang voor de vrouw.
Verplichte registratie voorkomt namelijk dat een vrouw buiten haar weten
om verstoten kan worden. indien een vrouw weet, dat zij verstoten is weet
zi) bv. ook wanneer haar ‘idda’ (voorgeschreven wachtperiode alvorens zlj
weer kan hertrouwen) is ingegaan en kan zij nog gedurende een periode van
maximaal 1 jaar aanspraak maken op financiele ondersteuning door haar ex-
man. Daarvoor kon het gebeuren dat een man plotseling beweerde niet meer
in het onderhoud van zijn vrouw te hoeven voorzien omdat hij haar in het
geheim reeds meer dan een Jaar geleden verstoten had!2.

Ook In een andere bepaling van Wet no. 44/1979 werd een belangrilke
nieuwe verplichting ingevoerd. De man moest voortaan bij het aangaan van
een nieuwe huwelijk een geschreven verklaring overleggen omtrent zijn
huwelijkse staat (art. 11.2.) Indien de man reeds getrouwd was moest de
Ma’'dhun de andere echtgenote(s) cp de hoogte brengen van het nieuwe
huwelljk van de man., Deze bepaling hield ulteraard nauw verband met het
hierboven beschreven recht van de vrouw om ontbinding van haar huwelijk
te kunnen verzoeken indien haar man zonder haar toestemming een ander
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huwellJk was aangegaan. De Egyptische overheid probeerde hiermee
tegelijkertijd het verschijnsel te bestrijden dat een man er verschlllende
huishoudens op na kon houden die pas na zijn overtijden van elkaars
bestaan op de hoogte raakten, met alie piinlijke gevoigen van dlen.

Ontdulk Ing van de registratiepiicht voor verstoting en/of het verschaffen
van valse gegevens bij het aangaan van een nleuw huweli)k kwam de
persoon In Kwestle te staan cp een gevangenisstraf van maximaal 6 maanden
en/of een geldboete van maximaal! LE 100,~ (art. 23.2),

4) Alimentatie en kosten van levensonderhoud.

Wet no. 44/1979 schiep tevens een nieuw soort alimentatie , de Moet'a (art.
18.2.3.). Deze alimentatle kon door de rechter toegekend worden aan een
vrouw die verstoten was zonder dat zlj hiertoe aanieiding had gegeven en
Zonder dat z1) met de verstoting akkoord was gegaan. De rechter stelde de
Moet’'a vast voor een periode van minstens twee jaar al naar gelang de dur
en de omstandigheden van het verbroken huwelijk. Zo kende een rechter bv.
Moet’'a toe aan een vrouw dle voor haar huwelljk cp verzoek van haar a.s.
man haar baan had cpgezegd en vervoigens na twee maanden huweli Jk door
hem verstoten werd!3. In een ander geval werd Moet'a daarentegen
gewelgerd omdat de vrouw verstoten was op grond van kinderioosheid
hetgeen voigens de rechter een gerechtvaardigde aanlelding was voor
verstotln”.

Sommige wetsgeleerden menen dat de mogeiljkheid tot toekenning van de
Moet’'a reeds Impliciet aanwezig was in de wetten van 1920 en 192915 doch
in streng-Islamitische kr ingen werd de vermelding van de Moet'a In Wet no.
44/1979 gezlen als een nieuwe straf voor de man!6,

Afgezien van de Moet'a kon een verstoten vrouw alleen gedurende haar
‘ldda-periode (maximaal een jaar) aanspraak maken op flnanclele
ondersteuning door haar ex-man. Een vrouw die zelf het initiatief had
genomen tot echtscheiding kwam nlet in aanmerk ing voor toekenning van de
Moet’a. Dit was een punt van kritiek van de zijde van feministen die wezen
op de uiterst moellijke financiele omstandigheden waarin gescheiden vrouwen
kunnen geraken. Zo werd bv. in het weekblad al-Wafd een lans gebroken
voor de toekenning van de Moet'a aan vrouwen die echtschelding verzosken
op grond van polygamie. In een dergelljk geval, aldus de al-Wafd, Is Immers
niet de vrouw maar de man de aanieiding voor de echtschelding vanwege
zin polygarnlew.
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Wet no. 25/1920 stelde reeds dat de man verplicht was In het

levensondertoud van zijn vrouw te voorzien. In Wet no. 44/1979 werd

besctreven wat verstaan moest worden onder levensonderhoud. DIt was
voedsel, kleding, woonruimte, medische zorg en hetgeen de wet verder
voorschreef. De plicht van de man zijn vrouw te onderhouden verviel indien
zij afvallig werd van de islam of indien zi) haar man niet gehoorzaamde.
Wet no. 44/1979 vervoligde door te stellen dat de vrouw niet als
ongehoorzaam zou worden beschouwd Iindien zi) zonder toestemming van
haar man het huls zou verlaten in omstandigheden waarin dit geoor ioofd
werd door de wet, de gewoonte of in geval van nood. Deze omstandigheden
werden beschreven als bezoek of verzorging van ouders of vrouwelijke
faml!leieden, noodzaak (instorting huis of brand), het bijwonen van een
rechtszaak of een examen!8. Wet no. 44/1979 vermeldde tevens dat de man
evenmin het recht had zijn vrouw het levensonderhoud te ontzeggen indien
zI1} het huls zonder zijn expliclet toestemming 20U ver |aten om naar haar
werk te gaan. Voorwaarde hiervoor was wel dat zij van deze mogelijkheld
geen misbrulk zou maken en de belangen van haar gezin hierdoor niet zou
schaden. Deze laatste bepallng was van groot belang voor de Egyptische
vrouw die In toenemende mate aan het arbeidsproces deeineemt. Dit neemt
nlet weg dat de man zijn vrouw formeel nog steeds kan verbieden te gaan
werken tenzij zlj dit als een uitdrukkelijke voorwaarde in haar
huwelljkscontract heeft taten opnemen of indlen zlj reeds werkte op het

moment van haar huwellJk1,
De bovenstaande beschrijving van de inhoud van Wet no. 44/1979 Is nlet

volledig. Volstaan is met de vermeiding van de belangrijkste punten van
geschil tussen conservatieve mos!ims en modernere opvattingen.

B) President al-Sadat en Wet no. 44/1979

De tweede reden waarom Wet no. 44/1979 een controverse veroorzaakte was

de persoon!ijke betrokkenheld van President al-Sadat blj de afkondiging van
de wet.

geheim in Egypte dat Wet no. 44/1979 het geestesk ind
-Sadat, Glnan Ra'ufZ0. vanaf het

Het Is een publiek
was van de echtgenote van President al
moment van afkondlging heette Wet no. 44/1979 in de volksmond ‘De Wet
van Glhan’ en deze bijnaam Is tot oo de dag van vandaag In gebrulk. Het
hardnekk ige gerucht doet de ronde dat President al-Sadat zich door zijn
vrouw |let overreden Wet no. 44/1979 af te kondigen teneinde een van zijn

1"

dochters In staat te stelien onder een polygaam huwelijk ult te komen.

Wat hler ook van waar moge zljn, de aard van dit gerucht is tekenend voor
de manier waarcp de afkondlging van Wet no. 44/1979 In Egypte werd
ervaren. De nleuwe wet werd beschouwd als een van bovenaf cpgelegde
regel die nlet het gevoig was van een democratisch besiuitvorminggroces en
dle kenmerkend was voor al-Sadat’'s autocratische en Impulisleve stij! van
regeren.

Hlerbl) komt nog dat President al-Sadat en met name zijn vrouw in deze
Jaren in toenemende mate het imago kregen van verwesterde jetsetters dle
ver af stonden van het dage|!jkse Egyptische ieven. De afkondlging van wet
no. 44/1979 met zijn voor Egypte tot dan toe ongehoorde bepallngen werd
In dit verband geTnterpreteerd als een poging van de President (nog meer)
westerse waarden In Egypte in te voeren.

Dit beeid van de President en zijn familie verhinderde een rustige en
objectieve evaluatie van de Inhoud van Wet no. 44/1979 en maakte dat velen
die vooringenomen waren tegen de President dit min of meer automatisch
OOk waren tegen de onder zijn auspicién ultgevaardigde nieuwe Wet op het
Personeel Statuut.

C) De Wijze van Afkondiging van Wet no. 44/1979

Het derde strijdpunt betreffende Wet no. 44/1979 was de wljze waarop de
wet afgekondigd werd. Na de oproep van President al-Sadat aan het
Egyptisch Parlement In maart 1978 en In afwezigheld van enige actle o dit
gebled door het pariement toog de Minister van Soclale Zaken, Mw. Amal
Osman, aan het werk om een wetsvoorstel voor te bereiden.

Dit voorste! werd ter goedkeuring voorgelegd aan de Sheikh van ai-Azhar,
Dr. Abd al-Halim Mahmud. Hi) weigerde echter zijn goedkeuring aan het
voorste! te verienen?!. Hiermee leek de mogelljkheid om een nleuwe wet in
te voeren vooricpig verkeken want de zegen van de Azhar cp een Wet op
het Personee! Statuut is onontbeerlijk voor de Egyptische overheid. De
Azhar levert de Egyptische overheid in het wetgevingsproces immers, In
voorkomende gevalien, de argumenten die een godsd lenst ige rechtvaardiging
Inhouden van de afgekondigde regelingen.

Het overlijden van Dr. Abd al-Halim Mahmud bracht hier echter verandering
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in. Zijn cpvolger, Dr. Baysar, keurde het namelljk goed na twee artikelen
Uit het voorstel geschrapt te hebber?Z,

Het betrof hier ten eerste een artikel dat voorschreeef dat een verstoting
alleen geldig zou zijn Indien deze In aanwezigheid van een rechter en twee
getuigen zou worden ultgesproken. Het tweede artlkel stipuleerde dat een
man aileen van zijn vrouw zou kunnen eisen dat ziJ het huls nlet mocht
verlaten zonder zijn toestemming indlen dit expliciet vermeld staat In het
huwelijkscontract. Dit laatste zou een voliedige omdraaling zijn geweest van
het traditionele gebruik, ni. dat een vrouw alleen het recht heeft het huis
zonder toestemming van haar man te verlaten Indlen dit In haar

huwelljkscontract vermeid staat.

Voligens de toenmalige Mlnl'ster van Godsdienstzaken (Awgaf), Dr. Abd al-
Mon' Im al-Nimr, raadde zowe! hijzelf als de Shelkh van de Azhar President
al-Sadat aan dit wetsvoorste! aan het Parlement voor te leggen. President
al-Sadat zou echter de overtulging hebben gekoesterd dat het Pariement
niet akkoord zou gaan met het voorste 123, Om deze reden zou de President
het wetsvoorstel op 20 juni 1979, luttele dagen voor de opening van de
nleuwe parlementalre zitting, nog snel als Presidentiee! Decreet (no.
44/1979) hebben uitgevaardigd®4. De President maakte hierbij gebrulk van
z1jn bevoegdheid krachtens de Egyptische Grondwet om tijdens een
pariementalir reces decreten met kracht van wet uit te vaardlgen25. In een
op TV ultgezonden symposium bevestigden de St;e|kh van de Azhar, de Mufti
van de Republiek en de Minister voor Godsd lenstzaken, dat zi) deze nieuwe
Wet op het Personeel Statuut ondersteunden.

Hoeveel verzet de inhoud van de wet ook wekte, het zou ulteindetijk de
buitenpariementaire afkondiging zijn die tot de afschaffing van de wet zou
leiden.

Zoals hlerboven reeds beschreven, waren een aantal verzoeken om
echtscheliding op grond van polygamie In eerste aanleg afgewezen met een
bercep op de Egyptische Grondwet. Deze zaken waren ter behandeling
voorgelegd aan het Hoger Constitutionee! Gerechtshof. Dit Hof deed in mel
1985 ultspraak over een van deze zaker?S, In zijn ultspraak cordeelde het
HMof dat Wet no. 44/1979 In strijd was met de Grondwet. De bevoegdheld
van de President tot het uitvaardigen van decreten tijdens een pariementair
reces gold alleen zaken die geen uitste! konden |1jden. De uitvaardiging van
een Wet op het Personeel Statuut behoorde hier, naar de mening van het
Hof, nlet toe. De President had, naar het oordeel van het Hof, gehandeld In
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strijd met art. 147 en art. 108 van de Egyptische Grondwet2?,

Het Is Interessant te constateren dat de oorspronkelijke reden, waarom de
rechtszaak In kwestie bi) het Hoger Constitutionee! Gerechtstof terecht was
gekomen, nt. of Wet no. 44/1979 in strijd was met de Shari‘a of niet, nlet
aan bod kwam In de ultspraak van het Hof.

Het Hof had Wet no. 44/1979 op zuiver formele en niet oo inhoudelljke
gronden ongrondwettig verklaard. Dit schiep de theoretische mogelijkheld
dezelfde wetstekst cpnieuw in te voeren doch nu volgens de voorgeschreven
procedures. Over deze kwestie brandde wederom onmiddel!lilk een heftige
discussie los.

Reacties op de Afschaffing van Wet no. 44/1979

Conservatieve Mosiims reageerden cpgelucht op de afschaffing van Wet no.
44/1979. in het oppositie weekblad al-Wafd verscheen bv. een artikel met de
sprekende kop: ‘Na ViJf Jaar Mannell)k Verzet Geeft de Wet op het
Personeel Statuut eindelijk de Geesti28 Conservatief denkende mosiims
schreven vele veranderingen in de Egyptische maatschappi) toe aan Wet no.

44/1979. De bepalingen van deze wet zouden volgens hen vrouwen hebben
aangezet tot recaicitrantle, zouden gezinnen hebben doen uiteenvallen en
het zedelljk verval in de maatschapplj hebben doen toenemen29,

vVanzelfsprekend waren er ook groeperingen dle voor het behoud en zo
mogeiijk de uitbreiding van Wet no. 44/1979 pleitten. Hiertoe behoorden o.a.
de Hoda Sha'arawl! Stichting, de Cairo Family Planning Assoclation, de Arab
women's Solidarity Association en het Committee for the Defense of Women
and the Fam!ly®.

President Mubarak gaf direct na de ultspraak van het Hoger Constitutioneel
Gerechtshof In mel 1985 opdracht aan de Minister van Soclale Zaken, Mw.
Amal Osman, om nog voor het begin van het parlementair reces in jull 1985
een nieuw wetsvoorstel bij het Pariement in te dienen. Minister Osman gaf
hieraan zeer snel gevolg. Het nleuwe voorstel werd eind Juni 1985 docr een
Gemengde Parlementscommissie voor Religieuze en legislatieve Zaken
besproken. De Azhar en de aan de Azhar gelleerde Academie voor
Islamitische Studien had ondertussen al zijn goedkeuring gehecht aan het
wetsvoorstel. Het Egyptische Parlement keurde het vervoigens goed cop 2 juli
1985 en op 4 juli 1985 verscheen de nieuwe Wet op het Personeel Statuut
no. 100/1985 in de Staatscourant.
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Het is interessant hier nog te vermelden dat Wet no. 100/1985 de eerste
Egyptische Wet cp het Personee! Statuut is dle op formeei Juiste wijze tot
stand gekomen. Immers, niet alleen Wet no. 44/1979 was zonder enige
betrokkenheid van de volksvertegenwoordiging tot stand gekomen. Dit was
ook het geval geweest bij de Wetten van 1920 en 1829.

De Nleuwe Wet no. 100/1985

Bestudering van Wet no. 100/1985 wijst ult dat de tekst vrijwel identiek Is
aan die van Wet no. 44/1979. De regelingen betreffende registratieplicht,
alimentatle, levensonderhoud en dergelilke zijn ongewijzigd cpgeromen in de
nieuwe wet. De nieuwe wet bevat slechts een grote en belangrijke wijziging
vergeleken blj de oude Wet. Afgezien hlervan zijn er slechts een aantal

kleinere verfijningen aangebracht op de regels van Wet no. 44/1979.

De belangrijkste wijziging in de nieuwe Wet oo het Personeel Statuut is de
verandering van de polygamie-clausule. De nieuwe clausule luidt dat een
vrouw op grond van polygamie van haar man ontbinding van haar huwelijk
kan elsen INDIEN deze polygamie haar materiéle of geestelljke schade
toebrengt die het onmogelijk maakt voor een vrouw van haar soclale status
nog fanger met deze man samen te ieven. In deze nieuwe bepaling wordt
polygamle dus niet meer automatisch als schadelijk voor de vrouw
beschouwd. In Wet no. 44/1979 was dit wel het geval. Volgens de Wet no.
10071985 Is de vrouw die om een echtscheiding verzoekt op grond van
polygamie dus weer afhankelljk geworden van de Inschatting van de rechter
over wat schadelljk is voor haar en wat niet. Hiermee hersteit de wetgever
in felte de situatie van voor 1979. De vrouw moet nu Immers weer bew ijzen
dat zIj door de polygamie van haar man schade ondervindt teneinde
ontbinding van haar huwelljk te kunnen eisen. Dit is een terugkeer naar de
wet van 1929 dle ontbinding van het huwelljk In geval van aantoonbare
schade ook al mogelijk had gemaakt.

Feministen en andere hervormingsgezinden zien, niet gehee! onbegrijpelik,
de verandering van deze clausule als een belangrijke stap terug.
Conservatieve moslims daarentegen zijn zeer tevreden met de wet in zijn
huidige vorm. Volgens de Minister van Godsdienstzaken dr. Ahmad| Abu al-
Nur 2zou de‘polygamleclausule van Wet no. 44/1979 aanielding hebben
gegeven tot misbrulk en geleld hebben tot destabilisatie van het Egyptische
gezinslever3l. Wat de Minister precles bedoeide Is onduidelijk maar
waarschijnlijk doelde hij op de aanzienlijke stijging in het aantai
echtsche idingszaken sinds de afkondiging van Wet no. 447197932,

W

~y
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Niet alleen zou het aantal echtscheidingszaken dramatisch gestegen zijn
dankzl) Wet no. 44/1979 ook zou het aantal zogenaamde ‘Urfi-huwell jken’
toegenomen ziJn3. Een ‘Urfi-tuwellJk’ Is een huwelljk dat wel volgens de
Shari‘a-voorschriften voltrokken Is doch niet bil) de Ma'dhun geregistreerd
Is. Aangezien de Egyptische rechter niet bevoegd Is kennis te nemen van
huwell)ken die niet officiee! gereglistreerd zljn vailen deze huwelljken niet
onder de bescherming van de rechter. Vrouwen die een 'Urf i-huwelijk’ zijn
aangegaan kunnen zo bv. geen echtscheiding aanvragen of zelfs maar een
els Indienen tot financiele ondersteuning door hun (ex-)man. De toename
van het aantal ‘Urfi-huwetlijken’ zou te verklaren zijn uit de angst van de
Egyptische man voor de rechten die de Egyptische vrouw onder Wet no.
44/1979 zou hebben gekregen.

Voigens een interview met de Algemeen Secretaris van de Bond van
Ma‘dhuns in het dagblad al-Ahram zou ten gevolge van de
huisvestingsclausule van Wet no. 44/1979 het aantai verstotingen met 0%
afgenomen zijn. Een ander door hem geconstateerd verschijnsel was de
verdwijning van de zogenaamde ‘Tafwid-clausule’ in hmelljksoontmcten‘”.
In een ‘Tafwid-clausule’ wordt meestal vermeld dat een vrouw het recht
heeft op ontbinding van haar huweli)k indien haar man er een andere vwouw
blj trouwt, maar andere huwelljksontbindende voorwaarden kunnen ook
vermeld worden. Op grond van de polygamiebepaling van Wet no. 44/1979
werd het opnemen van een dergelilke ‘'Tafwid—clausuie’ kennelljk als
overbodlg ervaren. Het zou interessant zijn te onderzoeken of door het
terugdraalen van de polygamieclausule van Wet no. 44/1979 ook de ‘Tafwid-
clausuie’ weer zljn intrede doet In de huwelljkscontracten,

Afgezlen van de wljziging van de polygamie-clausuie bevat Wet no. 100/1985
In vergelijking met Wet no. 44/1979 geen grote wijzigingen. De omstreden
hulsvestingsclausule Is in Wet no. 100/1385 in felte nog versterkt ten gunste
van de kinderen. immers, In de nleuwe wet heeft niet siechts de moeder het
recht samen met de kinderen In het voormalige echtelijke huis te blijven
wonen doch, In afwezigheid van de moeder, ook haar plaatsvervangster
(grootmoeder of tantes van moedersz|jde enz).

Een aantal kleinere wijzigingen betreffen o.a. de Invoering van een
tljdslimiet van 30 dagen waarbinnen een man een verstoting moet laten
registreren (art. 52) en de verlenging van de tijdslimiet waarbinnen een
vrouw officieel protest kan aantekenen tegen de eis van de man bij hem
terug te keren in het ‘Huls van Gehoorzaamheld' (‘Beit al-Ta‘a’) (art.
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11.2.2)35,

Conclusie

In het bovenstaande is getracht een bescirijving te geven van de
totstandkom ing, nletigverkilaring en herinvoering, (weliswaar in gewl]zigde
vorm) van een van de meest controversiele Egyptische wetten van de laatste

Jaren.

De invoering van Wet no. 44/1979 moest volgens de toenmalige voorzitter
van het Egyptische Pariement, Dr. Sufi Abu Taleb, gezien worden als een
experiment. Wet no. 44/1979 was, volgens hem, een ‘Qanun |jtinadi’. indien
bij toepassing van de wet zou bllijken dat deze toch niet geschikt was voor
de Egyptische maatschappij dan zou de wet veranderd moeten worden35.

Dit nu was kennelljk ook de conclusie van de Egyptische regering cp het
moment dat Wet no. 44/1979 om overigens zulver formele redenen werd
afgeschaft. Het is duidelilk dat de bezwaren van de conservatieve
mosiimiobby tegen met name de polygamie-clausule van Wet no. 44/19789
voidoende aanleiding ziJn geweest voor de Egyptische regering om deze
clausuie bi)j de Invoering van de nieuwe wet te wijzigen. De Egyptische
regering heeft hiermee een concessle gedaan.

Anderzijds moet geconstateerd worden dat de overige bepalingen van Wet
no. 44/1979 ofwel bljna letterlijk overgenomen zijn in Wet no. 100/1985
ofwel nog verduldelijkt en aangescherpt zijn. Deze bepalingen zijn nu met
de formele medewerking en Instemming van het pariement tot stand
gekomen en kunnen niet meer aangevochten worden. Een en ander bledt
welnig ruimte voor tegenstanders van de wet om deze wederom te wijzigen.
Dit laatste is een duidelijk winstpunt voor de Egyptische regering.

De Egyptische regering heeft door de polygamie-clausule cp te offeren een
aantal uit practisch cogpunt wellicht belangrijker bepalingen in een vellige
haven weten te iocodsen. Dit neemt echter nlet weg dat de Egyptische Wet
op het Personeel Statuut In zijn huidige vorm, aithans naar de mening van
sommigen, nog veel lacunes vertoont. De Egyptische regering ziet zich
evenwel| genocodzaakt In de binnenlandse politlek zeer behoedzaam te
manoceuvreren teneinde de gevoelens van conservatieve mosiimgroeperingen
nliet te kwetsen. Om deze reden 1igt het niet voor de hand dat zij in de
nablje toekomst nog wijzigingen In de Wet cp het Personeel Statuut zal

proberen aan te brengen.
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NOTEN

1. Een ultgebreide beschrijving van de inhoud van deze twee wetten is te
vinden In J. Brugman, De Betekenis van het Mohammedaans Recht in het
Hedendaagse Egypte, 's Gravenhage 1960, pp. 86 - 107,

2. Andrea B. Rugh Family in Contemporary Egypt, Cairo 1985, p. 225.

3. Bv. In het weekblad al-Liwa ai-Islaml no. 172 d.d. 9-5-1985 en In
Mu'awwad ‘Abd al-Tawwab, Mawsu'at al-Ahwal al-Shakhslyya Hisba Akher
al-Ta'dllat, Calro 1986, p. 690.

4, Mu'awwad Abd al-Tawwab, Idem, pp. 688-697. De Shelkh van al-Azhar Is
het hoofd van al-Azhar Universiteit en uit hoofde van deze functie het
hoofd van het religleuze establishment in Egypte.

5. Ingezonden brief van ‘Abd al-Mon'im al-NIimr in het dagblad al-Atram
d.d. 5-5-1984.

6. 'Abd al-Nasir Tawfig atli-‘Attar, al-Usra wa Qanun al-Ahwal al-
Shakhsiyya ragm 100 Ii sana 1985, Cairo 1985, pp. 17-18. Dr. ai-"Attar is
hoogleraar Burgerlijk Recht en Dekaan van de Juridische Faculteit van de
universiteit van Asiut in Opper-Egypte.

7. Bv. rechtszaak nr. 29 uit 1980 van het Gerechtshof te Badarl
(Gouvernoraat Assiut), rechtszaak nr. 36 ult 1981 van het Gerechtshof te
Aswan en een rechtszaak uit 1980 van het Gerechtshof te Cairo zoals resp.
vermeld In Staatscourant d.d. 16-5-1985, het weekblad al-Ahrar d.d. 2-3-
1981 en het dagblad al-Ahram d.d. 29-4-1984,

8. Het feit dat de moeder het recht heeft het kind tot op een zekere
leeftijd te verzorgen wii niet zeggen dat zi) ook de voogdi} over het kind
heeft. De voogdl) rust in principe bij de vader, de vader's vader of een
door de vader aangewezen persoon (art. 1 van Wet 11971952 Inzake
vermogensbeheer).

9. Desalnlettemin worden er wel enkele formele bezwaren tegen dit artikel
aangebracht zoals bv. in het dagblad al-Ahram d.d. 10-5-1984 waarin gesteid
wordt dat een man volgens de Shari‘'a siechts de huishuur aan zijn ex-vrouw
ter beschikking moet steilen en niet het huls zelf.

10. Bv. In het weekblad al-Liwa al-islami no. 152 d.d. 20-12-1984 en no, 172
d d. 9-5-1985.

. De verplichting van de Ma'dhun de verstoten vrouw In te lichten werd
geregeld in Decreet no. 2445/1979 van het Ministerie van Justitie. Dit
decreet werd later vervangen door Decreet no. 3269/1985.

12. 'Abd al-Mon’im al-Nimr bespreekt dit fenomeen in al-Liwa ai-Iislami no.
179 d.d. 27-6-1985.

13. Mu'awwad ‘Abd al-Tawwab. ldem, p. 783.

14. Rechtbank te Giza volgens ai-Atram d.d. 20-11-1981.

15. Weekblad al-Wafd d.d. 11-7-1985.

16. Bv. In ai-Liwa al-isiaml no. 172 d.d. 16-5-1985

17. Weekbiad al-Wafd d.d. 11-7-1885.

18. ‘Abd al-Nasir Tawfliq al-‘Attar, Idem, pp. 40-42.

19. Weekblad al-Liwa al-Istami no. 142 d.d. 11-10-18984 en Mu'awwad ‘Abd
al-Tawwab, idem, p. 715.

20. Maandblad al-I'tisam (verschijnt onregeimatig) no. 8/9, maart/april 1986
en weekblad al-Wafd d.d. 9-5-1985.

21. Maandblad al-I1‘tisam no. 8/9, maart/aprii 1986.

22. Interview met Dr. ‘Abd ai-Mon’im al-Nimr in dagblad al-Akhbar d.d. 22-
5-1885.

23. zie noot 22.

24, Interview met Dr. 'Abd al-Mon'im al-Nimr In dagblad al-Goumhouriyya
d.d. 6-5-1985.

25. Artike! 147 en 108 van de Egyptische Grondwet.

26. Uitspraak van het Hoger Constitutioneel Gerechtshof naar aanieiding van
Rechtszaak 29 uit 1980 van het Gerechtshof te Badari. Gepubliceerd in de
Staatscourant cp 16-5-1985 (zie boven noot 7).

27. Mu'awwad ‘Abd al-Tawwab, idem, pp. 513-520.
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28. Weekbiad al-Wafd d.d. 9-6-1985.

glg in weekblad al-Liwa al-Isiami no. 174 d.d. 23-5-1985 en no. 173 16~
30. ‘Abd al-Nasir Tawfig al-‘Attar, idem, p. 6.

31 interview met Dr. Ahmadi Abu al-Nur In al-Liwa al-Islami no. 173 d.d.
16-65-1985.

32. Weekblad Mayo d.d. 13—1985, Weekblad ai-Liwa ai-islami no. 174 d.d.
23-56~-1985, maandblad Cairo Today november 1985.

33. Maandblad al-1'tisam (verschijnt echter onregeimatig) no. 8/9,
maart/aprit 1986.

34. Interview met Mohammed Tahar, Algemeen Secretaris van de Bond van
Ma‘dhuns in dagblad al-Ahram d.d. 5-7-1880.

35. De tijdslimiet werd veriengd van 10 naar 0 dagen.

36. Interview met Dr. Sufi Abu Taleb in weekblad al-Nur d.d. 12-1-1983. Een
‘Qanun [jtihadi’ is een wet die niet alleen is gebaseerd op over leveringen
(‘hadith’) maar ook op onafhankelijke meningsvorming (‘ljtihad’).
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