Huwelijksontbinding en voorzieningen na
huwelijksontbinding

Huwelijksontbinding, erkenning

Nederlands IPR inzake de huwelijksontbinding

Wet van 25 maart 1981, Stb 166, houdende regeling van het conflictenrecht
inzake ontbinding van het huwelijk en scheiding van tafel en bed en de er-
kenning daarvan etc. (Wet CE). In werking getreden op 10 april 1981.

Artikel 1

1. Of ontbinding van het huwelijk of scheiding van tafel en bed kan wor-

den gevorderd of verzocht en op welke gronden wordt bepaald
a. indien partijen een gemeenschappelijk nationaal recht hebben: door
dat recht;
b. indien een gemeenschappelijk nationaal recht ontbreekt: door het
recht van het land waarin partijen hun gewone verblijfplaats hebben;
c. indien partijen geen gemeenschappelijk nationaal recht hebben en
niet in hetzelfde land hun gewone verblijfplaats hebben: door Neder-
lands recht.

2. Voor de toepassing van het voorgaande lid wordt met het ontbreken van
een gemeenschappelijk nationaal recht gelijk gesteld het geval dat voor
€én van de partijen een werkelijke maatschappelijke band met het land
der gemeenschappelijke nationaliteit kennelijk ontbreekt. In dat geval
wordt het gemeenschappelijke nationale recht nochtans toegepast, in-
dien door partijen gezamenlijk een keuze voor dit recht is gedaan of een
dergelijke keuze van één van de partijen onweersproken is gebleven.

3. Bezit een partij de nationaliteit van meer dan één land dan geldt als zijn
nationale recht het recht van dat land waarvan hij de nationaliteit bezit,
waarmede hij alle omstandigheden in aanmerking genomen de sterkste
band heeft.

4. Ongeacht de voorgaande leden wordt Nederlands recht toegepast, in-
dien door partijen gezamenlijk een keuze voor dit recht is gedaan of een
dergelijke keuze van één van de partijen onweersproken is gebleven.

Artikel 2

1. Een buiten het Koninkrijk na een behoorlijke rechtspleging verkregen
ontbinding van het huwelijk of scheiding van tafel en bed wordt in Ne-
derland erkend, indien zij is tot stand gekomen door de beslissing van
een rechter of andere autoriteit aan wie daartoe rechtsmacht toekwam.

2. Een buiten het Koninkrijk verkregen ontbinding van het huwelijk of
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scheiding van tafel en bed, die niet voldoet aan een of meer van de voor-
waarden in het vorige lid gesteld, wordt toch in Nederland erkend, in-
dien duidelijk blijkt dat de wederpartij in de buitenlandse procedure uit-
drukkelijk of stilzwijgend hetzij tijdens die procedure heeft ingestemd
met, hetzij zich na die procedure heeft neergelegd bij de ontbinding van
het huwelijk of de scheiding van tafel en bed.

Artikel 3

Een ontbinding van het huwelijk buiten het Koninkrijk uitsluitend door

een eenzijdige verklaring van de man tot stand gekomen, wordt niet er-

kend, tenzij

a. de ontbinding van het huwelijk in deze vorm overeenstemt met de perso-

nele wet van de man;

b. de ontbinding ter plaatse waar zij geschiedde rechtsgevolg heeft; en

¢. duidelijk blijkt dat de vrouw uitdrukkelijk of stilzwijgend met de ontbin-

ding van het huwelijk heeft ingestemd of zich daarbij heeft neergelegd.

Tussen Turkije en Nederland geldt voorts het Verdrag inzake de erkenning
van beslissingen betreffende de huwelijksband 1967.!

Ontbinding van het huwelijk volgens Marokkaans recht

Het tweede boek van de Mudawwana ofwel de Code de Statut Personnel

et des Successions (C.S.P.S.) bevat regels inzake de huwelijksontbinding en

gevolgen van de ontbinding. De regels komen voort uit het islamitisch

recht.

Er worden drie vormen van huwelijksontbinding onderscheiden:

1. de talaq: eenzijdige verstoting door de man (artt. 44 t/m 52, 60).

2. de khul*: de verstoting met wederzijds goedvinden (artt. 61 t/m 65).

3. de tatlig: gerechtelijke echtscheiding op verzoek van de vrouw (artt. 53
t/m 59).

A. Gronden voor huwelijksontbinding:
Voor de faldq en khul* zijn geen gronden vereist.
Voor de tatlig gelden de gronden genoemd in de artt. 53 t/m 58
C.S.PS.:
— verzuim van de onderhoudsplicht (art. 53)
— lichamelijk gebrek (art. 54)
— e¢en zodanige harde bejegening dat het huwelijksleven met het oog op
de sociale positie niet meer mogelijk is (art. 56)
— afwezigheid van de man (art. 57)
— eed van onthouding of van mijden (art. 58).
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B. Formaliteiten
talaq:
artt. 46 t/m 52, 80 en 81 C.S.P.S. De taldaq is een eenzijdige handeling
van de man. De verstotingsakte wordt opgemaakt door twee ‘adel en
‘sehomologeerd’ door de rechter. De man kan zijn verstotingsbevoegd-
heid ook aan een ander verlenen.
khul*;
artt. 46 t/m 52, 80, 81 en 61 t/m 65 C.S.P.S.
tatlig:
artt. 53 t/m 58 C.S.P.S.

Ontbinding van het huwelijk volgens Turks recht (gerecipieerd
Zwitsers recht)

In Boek II van het Turks BW 2 is het Turks familierecht geregeld.

Deel 4, artt. 129 t/m 150, regelt de echtscheiding.

Deel 5, artt. 151 t/m 169, regelt de gevolgen van het huwelijk in het alge-
meen.

Deel 6, artt. 170 t/m 240, regelt het huwelijksgoederenrecht.

Naast een aantal specifieke echtscheidingsgronden (artt. 129 t/m 133) be-
vat art. 134 een voor beide partijen geldende algemene grond, namelijk het
bestaan van een zodanig ontwrichte verhouding, dat samenleven ondraag-
lijk is geworden. Is een der partijen hieraan hoofdzakelijk debet, dan kan
alleen de andere partij een beroep op deze echtscheidingsgrond doen.
De rechter die de echtscheiding uitspreekt stelt een termijn van minstens
een jaar en hoogstens twee jaar binnen welke de schuldige partij niet mag
hertrouwen (art. 142 lid 1).

Overzicht van de relevante beslissingen inzake de erkenning van
huwelijksontbindingen (beschrijvingen van de beslissingen p. 61
e.v.)

Hof ’s-Gravenhage 24 oktober 1980, NJ 1982, 413

Rb Amsterdam 19 mei 1981, FJR 1984, p. 240

Rb Amsterdam 2 februari 1983, NIPR 1983, 191

Rb Amsterdam 23 maart 1983, NIPR 1983, 286

Hof Arnhem 26 april 1983, NIPR 1983, 292

Pres. Rb ’s-Gravenhage 10 december 1982, NIPR 1983, 268/KG 1983, 21 en
Hof ’s-Gravenhage 28 april 1983, FJR 1984, p. 241

Rb ’s-Gravenhage 13 mei 1983, NJ 1984, 177/NIPR 1983, 297
Rb ’s-Gravenhage 10 oktober 1983, NIPR 1984, 094

Rb Rotterdam 24 oktober 1983, NIPR 1984, 097

Rb Amsterdam 26 oktober 1983, NIPR 1984, 258

Hof Amsterdam 21 maart 1984, NIPR 1985, 333

Rb Alkmaar 7 juni 1984, NIPR 1984, 282

Rb Amsterdam 8 augustus 1984, NIPR 1985, 113
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Rb Amsterdam 31 oktober 1984, NIPR 1985, 124

Rb Breda 1 november 1984, NJ 1985, 641/NIPR 1985, 343

Rb ’s-Gravenhage 30 januari 1985, NIPR 1985, 358

Rb ’s-Gravenhage 11 maart 1985, NIPR 1985, 366

Rb Arnhem 12 december 1985, NIPR 1986, 276

HR 31 oktober 1986, NJ 1986, 702/RvdW 1986, 176/NIPR 1986, 386/RV 1986,

101/MR 1986, 28.

Nadere beschouwingen over de beslissingen

De Wet CE is op 10 april 1981 in werking getreden. Voor die datum werd
het IPR bepaald door ongeschreven jurisprudentierecht.

De Wet CE bevat bepalingen inzake het toepasselijk recht en de erkenning
van huwelijksontbindingen. Voor wat de erkenning betreft, geldt dat de-
ze wet slechts de erkenning regelt van buiten het Koninkrijk plaatsgevon-
den huwelijksontbindingen. De regels zijn neergelegd in de artt. 2 en 3.
Krachtens art. 2 wordt een huwelijksontbinding in Nederland erkend in-
dien zij tot stand is gekomen na een behoorlijke rechtspleging en door de
beslissing van een rechter of andere autoriteit aan wie daartoe rechtsmacht
toekwam (art. 2 lid 1). Aan deze voorwaarden hoeft niet te zijn voldaan,
indien duidelijk blijkt dat de wederpartij in de procedure uitdrukkelijk of
stilzwijgend heeft ingestemd met, hetzij zich neergelegd heeft bij de ontbin-
ding van het huwelijk (art. 2 lid 2).3

Indien de ontbinding van het huwelijk uitsluitend door een eenzijdige
verklaring van de man is totstandgekomen, bepaalt art. 3 dat zij niet wordt
erkend, tenzij
a) de vorm van de huwelijksontbinding overeenstemt met de personele wet
van de man; en
b) de ontbinding ter plaatse waar zij geschiedde rechtsgevolg heeft; en
¢) duidelijk blijkt dat de vrouw uitdrukkelijk of stilzwijgend met de ontbin-
ding van het huwelijk heeft ingestemd, of zich daarbij heeft neergelegd.

Wanneer een huwelijksontbinding is tot stand gekomen via een gerechte-
lijke procedure, door de beslissing van een buitenlandse rechter, is art. 2
van toepassing. Een dergelijke huwelijksontbinding wordt in Nederland er-
kend, mits is voldaan aan de in dit artikel gestelde eisen.

Niet zo eenvoudig ligt dit bij de verstotingen. Het antwoord op de vraag
of art. 2 dan wel 3 moet worden aangewend is afhankelijk van het antwoord
op de vraag of het huwelijk al dan niet tot stand is gekomen door een een-
zijdige verklaring van de man. Hoofdregel inzake erkenning is art. 2 Wet
CE. Art. 3 is opgenomen voor (erkenning van) huwelijksontbindingen wel-
ke uitsluitend door een eenzijdige verklaring van de man tot stand komen.

Om na te gaan welke kriteria gehanteerd worden voor de toepassing van
het juiste artikel is het goed de wetsgeschiedenis erop na te slaan. De MvT
op art. 2 * meldt dat wanneer de man met medewerking en onder toezicht
van een kerkelijke of burgerlijke autoriteit de vrouw verstoot, en die tus-
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senkomst van de autoriteit aan de verstoting het karakter van een procedu-
re geeft, en de ontbinding van het huwelijk dientengevolge onder zekere
waarborgen tot stand komt, deze vorm van verstoting onder het begrip
echtscheiding zoals bedoeld in art. 2 Wet CE valt; in beginsel bestaat tegen
erkenning geen bezwaar. De MvT op art. 2 stelt dat wanneer de rechten van
de verdediging zijn miskend, de scheiding echter niet voor erkenning in
aanmerking komt. De MvT wijst er verder op dat artikel 3 toepassing vindt
wanneer de huwelijksontbinding zonder medewerking of toezicht van een
autoriteit, althans zonder vorm van proces tot stand komt; in beginsel ko-
men deze vormen van huwelijksontbinding niet voor erkenning in aanmer-
king.

In de literatuur worden verschillende standpunten verdedigd. Aan de ene
kant staan de schrijvers die van mening zijn dat wanneer bij de verstoting
een autoriteit betrokken is, artikel 2 toegepast dient te worden.’ Andere
schrijvers zijn van mening dat bij de eenzijdige verstoting geen sprake is
van een proces, wanneer de verstoting op eigen initiatief van de man ge-
schiedt en de homologerende rechter slechts een situatie van een ontbonden
huwelijk constateert.s Het is dan niet de tussenkomst van een autoriteit, die
de huwelijksontbinding tot stand doet komen.

Wanneer art. 2 Wet CE toepasselijk is, zijn voor erkenning een behoor-

lijke rechtspleging en een bevoegde autoriteit vereist. De vereisten vervallen
wanneer blijkt dat de vrouw uitdrukkelijk of stilzwijgend instemt met, res-
pectievelijk zich neerlegt bij de ontbinding van het huwelijk.”
Is bij een verstoting sprake van een behoorlijke rechtspleging? De MvT op
art. 2 stelt dat wanneer de rechten van de verdediging zijn miskend, de
scheiding niet voor erkenning in aanmerking komt. Salvatis schrijft in zijn
artikel inzake Marokkaanse verstotingen, dat ‘wezenlijk element van een
behoorlijke procedure is, dat de wederpartij in beginsel invloed moet kun-
nen hebben op het resultaat van de procedure’. Bij de (Marokkaanse) talag
kan de huwelijksontbinding bereikt worden zonder dat de vrouw enige in-
vloed op de procedure heeft. Hier kan dan ook in de regel niet gesproken
worden van een behoorlijke rechtspleging,® ook al zou de procedure plaats-
gevonden hebben overeenkomstig de voorschriften van het recht en religie
van betrokkene.

Sinds de uitspraak van de Hoge Raad van 31 oktober 1986 (nr. 75, p.
88) is het mogelijk dat erkenning van verstotingen in het buitenland af-
stuit met een beroep op de Nederlandse openbare orde. Voor die tijd wer-
den dergelijke verstotingen alleen dan erkend als was voldaan aan de in art.
3 gestelde eisen.

De vraag rijst of huwelijksontbindingen die hebben plaatsgevonden op een
consulaat of een ambassade in Nederland onder de werking van de wet val-
len. Consulaat en ambassade behoren immers tot het Nederlands grondge-
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bied. De wet CE kan echter wel worden toegepast indien het begrip ‘buiten
het Koninkrijk’ wordt gekoppeld aan de internationale bevoegdheid van <.ie
autoriteit die bij de huwelijksontbinding is gemoeid. Er wordt dan niet uit-
gegaan van geografische grenzen.!? .

In deze zin bijvoorbeeld Rb Amsterdam 8 augustus 1984 (nr. 44, p..79).
Een andere mogelijkheid om tot toepassing van de Wet CE te komen is .de
huwelijksontbinding op het consulaat op één lijn te stellen met de 1.1uwe11] k-
sontbinding in het buitenland. Dit is onder meer gedaan in de uitspraken
van Rb Rotterdam 24 oktober 1983 (nr. 31, p. 73) en Rb Amsterdam 31
december 1985 (nr. 75, p. 88). In de uitspraak van Rb Amsterdam ?1 okto-
ber 1984 (nr. 47, p. 80) wordt art. 3 overigens buiten toepassing ver-
klaard, omdat de verstoting door de man niet beschouwd kan worden als
een huwelijksontbinding die buiten het Koninkrijk heeft .plaat.sgevonden,
terwijl art. 2 Wet CE om een andere reden geen toepassing vindt.

De Hoge Raad heeft in oktober 1986 in dit verband een belangwekkende
uitspraak gedaan (ar. 75, p. 88). Hij kwam tot het oordeel dat art. 3 Wet
CE niet analoog kan worden toegepast op een in Nederland plaatsgevon-
den verstoting, die uitsluitend door een eenzijdige verklaring van de man
is tot stand gekomen. Dergelijke huwelijksontbindingen achtte hij namelijk
zo zeer in strijd met fundamentele beginselen van de Nederlandse rechtsor-
de, dat zij niet zouden kunnen worden erkend. Hoewel deze uitspraak van
de Hoge Raad van grote betekenis kan zijn in de toekomst, bestond voor
die tijd onenigheid in de lagere rechtsspraak. Het is derbalve van belang
de rechtspraak die aan de uitspraak van de Hoge Raad is voorafgegaan,
nader te bezien.

Komt de rechter tot toepassing van de Wet CE, omdat de huwelijksont-
binding plaatsvindt ofwel in het buitenland, ofwel op het consulaat en toe-
passing van de Wet CE niet achterwege blijft, dan komt de vraag aan de
orde of art. 2 dan wel art. 3 van toepassing is.

Wordt art. 2 (analoog) toegepast, dan geldt naast de eis van een behoor-
lijke rechtspleging, dat de huwelijksontbinding moet zijn tot stand geko-
men door de beslissing van een rechter of andere autoriteit aan wie daartoe
rechtsmacht toekwam. Ten aanzien van de bevoegdheid van de consul geldt
dat de nationale bevoegdheid tot huwelijksontbinding wordt bepaald door
de nationale wet van de consulaire vertegenwoordiger. Voor Marokko is
dit gedaan bij wet (dahir) van 20 oktober 1969, uitgewerkt in het decr'eet
van 29 januari 1970. In dit decreet is bepaald dat ‘Les agents diiment in-
vestis des fonctions d’adel sont habilités a dresser, & 1a demande des ressor-
tissants marocains résident dans leur circonscription, les divers actes qui,
au Maroc, sont valablement regus par ministére d’adoul. Ils sont notam-
ment compétents pour regevoir, conformément aux lois et réglements ma-
rocains, les actes (...) de dissolution de mariage dans tous les cas (...)".
Hieruit kan worden afgeleid dat de Marokkaanse consulaire vertegenwoor-
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digers die de functie van ‘adel bekleden, de nationale bevoegdheid hebben
scheidingsakten op te maken. De internationale rechtsmacht van de consul
wordt geregeld in het Verdrag van Wenen inzake consulaire betrekkin-
gen.!'! Op grond van art. 5 van dit Verdrag wordt hij geacht de bevoegd-
heid te hebben de huwelijksontbinding te legaliseren.

De vraag is echter of de consul beslissingsbevoegdheid heeft. Wanneer de
consul bij de verstoting slechts een registrerende taak heeft (en geen invloed
kan uitoefenen op het resultaat van de verstotingsprocedure)!? kan geen
beslissingsbevoegdheid worden aangenomen, en kan derhalve geen erken-
ning op grond van art. 2 Wet CE plaatsvinden. Aldus ook Rb Amsterdam
8 augustus 1984 (nr. 44, p. 79), alsook Rb Amsterdam 31 oktober 1984 (nr.
47, p. 80). Er zij op gewezen dat de op het consulaat opgemaakte ver-
stotingsaktes met enige regelmaat naar de Marokkaanse rechter ter homo-
logatie worden gezonden.

Komt de ontbinding van het huwelijk echter tot stand door verstoting door
de man met medewerking of onder toezicht van een kerkelijke of burgerlij-
ke autoriteit, en geeft de tussenkomst van deze autoriteit aan de verstoting
het karakter van een procedure, dan kan deze vorm van huwelijksontbin-
ding volgens de MvT op art, 2 Wet CE wel worden erkend.!3

Wordt art. 3 Wet CE toegepast bij de vraag naar erkenning van de ver-

stoting dan worden vereisten gesteld ten aanzien van de vorm, het rechtsge-
volg ter plaatse, en de wil van de vrouw. De personele wet van de man moet
de huwelijksontbinding die uitsluitend door een eenzijdige verklaring van
de man is tot stand gekomen, zowel in het algemeen als in het concrete ge-
val, kennen.!4 De verstoting moet ter plaatse waar zij geschiedde gelding
hebben.!S Vindt de verstoting op het consulaat plaats en wordt dit geacht
binnen het Koninkrijk te vallen, en wordt desalniettemin erkenning ge-
toetst aan de in de Wet CE gestelde kriteria, dan zou in principe nagegaan
moeten worden of een in Nederland plaatsgevonden verstoting hier te lande
rechtsgevolg heeft. Deze vraag wordt in het algemeen ontkennend beant-
woord. '¢ Argumenten hiervoor houden verband met de exclusieve be-
voegdheid van de Nederlandse rechter, de Nederlandse openbare orde, en
de MvT op art. 3 Wet CE waarin is opgenomen dat ‘aangetekend zij dat
in Nederland een verstoting ook door een vreemdeling niet rechtsgeldig kan
geschieden’.

Bevestiging van deze opvatting kan worden gevonden in de uitspraak van
de Hoge Raad van 31 oktober 1986 (nr. 75, p. 88). Vgl. ook de overwegin-
gen van Rb Amsterdam 19 mei 1981 (nr. 6, p. 63). Rb. Amsterdam 31 de-
cember 1985 (nr. 75, p. 88) was daarentegen van mening dat de exclusieve
bevoegdheid van de Nederlandse rechter zich niet verzet tegen de erkenning
van de huwelijksontbinding.

Als derde en laatste vereiste is gesteld dat de vrouw moet hebben in-

gestemd met of zich hebben neergelegd bij de huwelijksontbinding. Het
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aangaan van een islamitisch huwelijk betekent nog niet.dat de vrouw naar
Nederlandse begrippen hierdoor reeds instemt met of zich neerlegt bij een
verstoting. Om deze reden stuitte erkenning af bij de Pres. Rb ’s-Gravenha-
ge 10 december 1982 en Hof ’s-Gravenhage 28 april 1983 (n.r. 22, p. 69),
Rb Amsterdam 26 oktober 1983 (nr. 32, p. 74),.in w.elke uitspraken het
om een in het buitenland plaatsgevonden verstoting ging.

Zelfs de Rb Breda 1 november 1984 (nr. 48, p. 80) die zich moest uitspre-
ken over een geval waarin partijen gescheiden leefden en volgens de recht-
bank de echtscheiding als zodanig ervoeren, erkende de consulaatsversto-
ting niet, met een beroep op de Wet CE, overigens zonder aan te geven om
welke reden een verstoting in Nederland niet wordt erkend.

Niet alleen bij consulaatsverstotingen maar ook bij buitenlandse huwelijks-
ontbindingen, is het ontbreken van de instemming van de vrouw me.t. de hu-
welijksontbinding, de meest voorkomende faktor die aan de huwelijksont-

binding in de weg staat.

Wordt een islamitische huwelijksontbinding hier te lande erkend, en
spreekt de Nederlandse rechter dientengevolge geen echtscheiding meer uit,
of kent hij aan een later echtscheidingsvonnis van de Ned.erlanc.i§e rechter
geen rechtsgevolg toe, dan kan het zijn dat in andere niet-islamitische lan-
den — waar de islamitische huwelijksontbinding niet wordt erkend — par-
tijen nog als gehuwd worden beschouwd. .

Bovendien zullen beslissingen van Nederlandse rechters inzake de hu“{e-
lijksontbinding in vele islamitische landen, bijvoorbeeld Marokko, niet

worden erkend.

Tussen Nederland en Turkije geldt overigens sinds 1967 het Verdrag‘yan
Luxemburg inzake de erkenning van beslissingen betreffende de huwelul.c's-
band.!” Voor zover dit verdrag ruimer is dan de Wet CE behoudt het zijn

betekenis.

Huwelijksontbinding, toepasselijk recht

Overzicht van de relevante beslissingen ingake het toepas;elg'jk
recht bij huwelijksontbindingen (beschrijving van de beslissingen,

p. 61 e.v.)

Hof Arnhem 28 maart 1979, NJ 1980, 27

Hof ’s-Gravenhage 24 oktober 1980, NJ 1982, 413

Rb Roermond 27 mei 1982, NJ 1983, 699/NIPR 1984, 247
Rb Amsterdam 17 november 1982, NIPR 1983, 266

Rb Alkmaar 25 november 1982, NIPR 1983, 172
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Rb Arnhem 16 december 1982, NIPR 1983, 182
Hof Amsterdam 22 december 1982, NIPR 1983, 269
Rb Amsterdam 2 februari 1983, NIPR 1983, 191

Rb Zutphen 24 februari 1983, NIPR 1983, 282

Rb Utrecht 9 maart 1983, NIPR 1984, 078

Rb ’s-Gravenhage 19 juli 1983, NIPR 1983, 307

Rb Amsterdam 21 september 1983, NIPR 1984, 090
Rb Amsterdam 5 oktober 1983, NIPR 1984, 158

Rb ’s-Gravenhage 10 oktober 1983, NIPR 1984, 094
Rb Amsterdam 26 oktober 1983, NIPR 1984, 258
Hof Amsterdam 2 november 1983, NIPR 1984, 162
Rb Amsterdam 11 januari 1984, NIPR 1984, 265
Rb ’s-Gravenhage 13 maart 1984, NIPR 1985, 99
Rb Arnhem 29 maart 1984, NIPR 1985, 222

Rb Amsterdam 23 februari 1983, NIPR 1983, 281 en
Hof Amsterdam 4 april 1984, NIPR 1985, 223

Rb Arnhem 19 april 1984, NIPR 1985, 104

Rb Amsterdam 16 mei 1984, NIPR 1985, 108

Rb Arnhem 17 mei 1984, NIPR 1984, 279

Rb Alkmaar 7 juni 1984, NIPR 1984, 282

Hof ’s-Gravenhage 13 september 1984, NIPR 1985, 117
Rb Haarlem 30 oktober 1984, NIPR 1985, 123

Rb Amsterdam 31 oktober 1984, NIPR 1985, 124
Rb ’s-Gravenhage 12 februari 1985, NIPR 1985, 243
Rb ’s-Gravenhage 12 februari 1985, NIPR 1985, 244
Rb ’s-Gravenhage 11 maart 1985, NIPR 1985, 366
Rb Amsterdam 1 mei 1985, NIPR 1985, 374

Rb ’s-Gravenhage 28 mei 1985, NIPR 1985, 380

Hof ’s-Hertogenbosch 4 juli 1985, NIPR 1986, 183
Rb ’s-Gravenhage 2 september 1985, NIPR 1986, 187
Rb Leeuwarden 20 februari 1986, NIPR 1986, 282
Rb Roermond 27 februari 1986, NIPR 1986, 400

Rb Alkmaar 20 maart 1986, NIPR 1986, 284

Rb ’s-Gravenhage 25 maart 1986, NIPR 1986, 403
Rb ’s-Gravenhage 21 april 1986, NIPR 1986, 409
Hof ’s-Gravenhage 16 mei 1986, NIPR 1986, 412

Rb Alkmaar 10 juli 1986, NIPR 1986, 423

Rb ’s-Gravenhage 29 juli 1986, NIPR 1986, 425

Nadere beschouwingen over de beslissingen

Op 10 april 1981 is de Wet Conflictenrecht Echtscheiding (Wet CE) in wer-
king getreden. Deze wet bevat verwijzings- en erkenningsregels inzake de
huwelijksontbinding. Voor wat het toepasselijk recht betreft was men voor
die datum in overwegende mate aangewezen op jurisprudentierecht (onge-
schreven IPR). Gezien het gering aantal hier opgenomen uitspraken dat
volgens jurisprudentierecht is beslist, blijft een verdere behandeling ervan
achterwege.

Art. 1 Wet CE bevat de voor Nederland geldende regeling inzake het toe-
passelijk recht: Indien partijen een gemeenschappelijk nationaal recht heb-
ben, wordt dit recht als toepasselijk recht aangewezen; ontbreekt een ge-
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meenschappelijk nationaal recht dan wordt het recht van het land ’vi/aarin
partijen gewone verblijfplaats hebben aangewezen. Wanneer voor één der
partijen een werkelijke maatschappelijke band met het land fier gemeen-
schappelijk nationaal recht kennelijk ontbreekt word.t deze situatie, voor
toepassing van art. 1 gelijkgesteld met de situatie waarin een gemeer}schap-
pelijk nationaal recht ontbreekt. Waar de rechters in de onderhavige uit-
spraken overwegingen wijden aan de vraag of voormelde band met het land
der gemeenschappelijke nationaliteit ontbreekt, kan geconstateerd worden
dat in een groot aantal gevallen juist gekeken wordt naar fie a.lfmkno:
pingspunten die betrokkene met Nederland heeft. De band die hij of zij
met Nederland heeft, wordt dan vervolgens bepalend geacht voor het oqt—
breken van een band met het land van de gemeenschappelijke nationaliteit.
Illustratief in dit verband is de uitspraak van Rb Zutphen 24 februari 1983
(nr. 16, p. 67). Bij bestudering van de uitspraken blijkt dat in slechts drie
uitspraken — namelijk die van Rb Amsterdam 5 oktober 1983 (nr. 28, p.
71), Rb Amsterdam 23 februari 1983 (nr. 39, p. 77) en Rb Amsterdam 1
mei 1985 (nr. 55, p. 82) — de rechter het al dan niet ontbreken van een
band met het land van de gemeenschappelijke nationaliteit expliciet afhan-
kelijk stelt van aanknopingspunten met dat land. '
In de uitspraak van Rb Amsterdam 5 oktober 1983 besteedt de rechter in
het bijzonder aandacht aan islamitische gedragingen. Zij overweegt dat
voor de man, die hier te lande probeert zijn Marokkaanse (islamitische)
cultuurpatroon in stand te houden en voor wie derhalve de zedelijke opvat-
tingen die aan het Marokkaanse familierecht ten grondslag liggen hun bete-
kenis hebben behouden, een werkelijke band met Marokko aanwezig is; en
dat voor de vrouw, die door haar handelwijze de afstand tot de Marok-
kaanse islamitische gemeenschap vergroot, en wier terugkeer naar die ge-
meenschap niet waarschijnlijk is, een werkelijke maatschappelijke band
met Marokko ontbreekt. In vergelijkbare zin: Rb Amsterdam 1 mei 1985
(nr. 55, p. 82) en Rb ’s-Gravenhage 21 april 1986 (nr. 69, p. 86). De
rechtbanken beschouwen het gedrag van een Marokkaanse vrouw die bij
haar man wegloopt, als een wezenlijke breuk met het in Marokko geldende
cultuurpatroon. Deze omstandigheid achten de rechtbanken mede bepa-
lend voor het aannemen van het ontbreken van een werkelijke maatschap-
pelijke band met Marokko. Uit deze uitspraken blijkt dat het al dan niet
vorm geven aan islamitische opvattingen (mede)bepalend kan zijn voor de
vraag naar de al dan niet aanwezigheid van een werkelijke maatschappelij-
ke band met een land waar de Islam bepalend is (geweest) voor de cultuur
of het recht. De rechtbank ’s-Gravenhage acht overigens mede van beteke-
nis dat de vrouw de belangen van haar kinderen bepalend doet zijn voor
haar toekomst.

Ook wanneer een band met het land van de gemeenschappelijke nationali-
teit geacht wordt te ontbreken, wordt nochtans het gemeenschappelijk na-
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tionale recht toegepast indien door partijen gezamenlijk een keuze voor dit
recht is gedaan of een dergelijke keuze onweersproken is gebleven (art. 1
lid 2).

Inzake de keuzevrijheid kunnen de partijen volgens de Wet CE een geza-
menlijke keuze doen voor het gemeenschappelijke nationale recht (art. 1 lid
2) of voor het Nederlands recht (art. 1 lid 4). Een opvallende uitspraak is
die van de Rb ’s-Gravenhage 25 maart 1986 (nr. 67, p. 86), waar partijen
zowel voor toepassing van Nederlands als Turks recht kiezen en de rechter
beide rechtsstelsels toepasselijk acht. In de casus voor de Rb ’s-Gravenhage
2 september 1985 (nr. 59, p. 84) doet de man een keuze voor toepassing
van het islamitisch recht. De rechtbank overweegt dat, nog daargelaten of
sprake is van een gezamenlijke keuze voor het islamitisch recht, deze keuze
niet gemaakt kan worden omdat partijen van nationaliteit verschillen en
dus alleen nog een gezamenlijke keuze voor de toepassing van Nederlands
recht kunnen doen. Dit komt er op neer dat ook wanneer zowel de man
als de (Nederlandse) vrouw voor toepassing van het islamitisch recht kie-
zen, deze keuze geen succes boekt, aangezien de rechtbank blijkbaar uit-
gaat van het formeel geldend nationale recht van partijen.

Leiden de overwegingen van de rechter tot de toepassing van een vreemd
recht, dan kan hij bij de toepassing ervan op verschillende wijzen rekening
houden met islamitische achtergronden. Hij is hiertoe in beginsel gedwon-
gen voorzover het vreemd recht een codificatie is van het islamitisch recht.
Zie bijvoorbeeld Rb Amsterdam 11 januari 1984 (nr. 35, p. 75) en Rb Alk-
maar 20 maart 1986 (ar. 66, p. 85). De rechtbanken gaan uit van de toe-
passing van Marokkaans recht. Aangezien dit recht grotendeels een codifi-
catie is van islamitisch recht, betekent de toepassing ervan tevens een toe-
passing van islamitische rechtsbeginselen. Dit heeft in de casus voor de
rechtbank Amsterdam tot gevolg dat de rechtbank de dominerende rol van
de man terzake van de inrichting van het gezinsleven in beginsel erkent.
Echter, in het gedrag van de man, die tegen de wil van van zijn vrouw zijn
kinderen naar Marokko heeft gebracht, acht hij in beginsel geen grondslag
voor echtscheiding gelegen. In het onderhavige geval ziet de rechtbank het
gedrag van de man namelijk niet meer alleen als een uitvloeisel van de posi-
tie van de man in het Marokkaans-islamitisch gezinsleven, maar als een
machtsvertoon gericht op een voor de vrouw noodgedwongen samenwo-
ning met de man. De rechtbank concludeert teneinde dat wel sprake is van
mishandeling als echtscheidingsgrond in de zin van de Marokkaanse wet.

Is een niet door de Islam geinspireerd recht als toepasselijk recht aange-
wezen, dan kan de rechter waarde hechten aan islamitische opvattingen van
partijen door binnen dit vreemd recht zoveel mogelijk rekening te houden
met dergelijke opvattingen, of misschien zelfs het islamitisch recht laten
prevaleren boven het formeel geldend recht. Dit laatste wordt gedaan door
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Rb Amsterdam 23 februari 1983 (nr. 39, p. 77). Het Hof (Hof Amsterdam
4 april 1984, nr. 39, p. 77) beslist in deze casus anders en overweegt dat
de islamitische opvattingen niet afdoen aan het feit dat het formeel gel-
dend, in casu Turks recht andere regels kent welke nageleefd behoren te
worden.

De toepassing van vreemd recht is in geen enkel geval afgewezen wegens
strijd met de Nederlandse openbare orde. Wel wordt door de Rb ’s-Gra-
venhage verschillende keren bij toepassing van Turks recht art. 142 Turks
BW met een beroep op de openbare orde buiten toepassing gelaten (19 juli
1983, nr. 25, p. 70; 13 maart 1984, nr. 36, p. 75; 12 februari 1985, nr. 51,
p. 81; 28 mei 1985, nr. 57, p. 83; 25 maart 1986, nr. 67, p. 86).

Huwelijksgoederenrecht

Nederlands IPR inzake het huwelijksgoederenrecht

Toepasselijk recht inzake het huwelijksgoederenregime:

— wanneer het huwelijk voor 23 augustus 1977 gesloten is, is in beginsel
het nationale recht van de man van toepassing (Haagse Huwelijksgoede-
renverdrag 1905);!#

— wanneer het huwelijk na 23 augustus 1977 gesloten is, geldt jurispruden-
tierecht. De hoofdregel is neergelegd in het Chelouche-van Leer arrest
(HR 10 december 1976).'9

Het toepasselijk recht wordt bepaald door:

1. rechtskeuze van partijen. Wanneer de rechtskeuze door partijen niet uit-
drukkelijk is gedaan, bestaat de mogelijkheid deze uit de omstandighe-
den af te leiden.

Bij gebreke van een rechtskeuze:

2. gemeenschappelijk nationale recht van partijen, indien zij ten tijde van
de huwelijksvoltrekking dezelfde nationaliteit bezitten dan wel verwer-
ven;

Bij gebreke van een gemeenschappelijk nationaal recht:

3. eerste huwelijksdomicilie van partijen;

Bij gebreke van een eerste huwelijksdomicilie:

4. Land waarmee partijen, alle omstandigheden in aanmerking genomen,
de nauwste banden hebben.

Indien in verband met een echtscheidingsvordering een beslissing gegeven
moet worden inzake het huwelijksgoederenregime, bestaat in de lagere
rechtspraak de neiging dit te onderwerpen aan het op de echtscheiding toe-
passelijk recht, met name wanneer dit het Nederlands recht is. In recente
rechtspraak is deze neiging weer aan het afnemen.2° Bij Turkse en Marok-
kaanse echtparen bestond die neiging doorgaans niet.?!
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Nog niet in werking is de ‘Convention sur la Loies applicable aux Régimes
Matrimoniaux’, 14 March 1978.22

Marokkaans recht

De regels zijn neergelegd in de Code de Satut Personnel et des Successions
(C.S.P.S.) ofwel Mudawwana. Zij komen voort uit islamitisch recht.
Het Marokkaans recht kent geen gemeenschap van goederen.

Art. 35 aanhef en sub 4 C.S.P.S. bepaalt dat de vrouw het recht heeft vrij
te beschikken over haar goederen. Bestaat tussen echtgenoten onenigheid
over de eigendom van roerende goederen die zich in de echtelijke woning
bevinden dan bepaalt art. 39 welke goederen aan de man respectievelijk
aan de vrouw toekomen.

De artt. 5 lid 2, 16 t/m 24, 42 lid 5 en 68 C.S.P.S. geven speciale regels
voor de (afbetaling van de) bruidsschat.

Turks recht (gerecipieerd Zwitsers recht)

Artt. 170-240 Turks BW.

In principe bestaat scheiding van goederen, tenzij bij overeenkomst anders
is bepaald.

Tunesisch recht

De regels zijn neergelegd in de Code Tunisien du Statut Personnel (Majal-
la). Zij komen voort uit het islamitisch (malikitisch en hanafitisch) recht.
Het Tunesisch recht kent geen gemeenschap van goederen. Ingevolge art.
24 heeft de man geen beschikkingsrecht over het vermogen van zijn echtge-
note. De vrouw heeft ook het recht vrij te beschikken over de bruidsschat
(art. 12).

Bestaat tussen echtgenoten onenigheid over de eigendom van goederen die
ten behoeve van de huishouding worden aangewend, dan bepaalt art. 26
welke goederen aan de man respectievelijk aan de vrouw toekomen.?2?

Overzicht van de relevante beslissingen inzake het
huwelijksgoederenrecht (beschrijvingen van de beslissingen p. 61
e.v.)

Rb Rotterdam 25 november 1974, NJ 1976, 52
Hof Arnhem 28 maart 1979, NJ 1980, 27

HR 25 mei 1979, NJ 1979, 549

Rb Alkmaar 3 februari 1983, NIPR 1983, 192

Rb Zutphen 24 februari 1983, NIPR 1983, 282

Rb Utrecht 9 maart 1983, NIPR 1984, 078

Rb Alkmaar 21 april 1983, NIPR 1983, 198

Rb Amsterdam 21 september 1983, NIPR 1984, 090
Rb ’s-Gravenhage 10 oktober 1983, NIPR 1984, 094
Rb Arnhem 19 april 1984, NIPR 1985, 104

Rb Zutphen 21 mei 1985, NIPR 1985, 377
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Rb ’s-Gravenhage 2 september 1985, NIPR 1986, 187
Rb Arnhem 7 november 1985, NIPR 1986, 271

Rb ’s-Gravenhage 25 maart 1986, NIPR 1986, 403
Hof ’s-Hertogenbosch 14 april 1986, NIPR 1986, 406
Pres. Rb Zutphen 1 mei 1986, NIPR 1986, 411

Rb ’s-Gravenhage 29 juli 1986, NIPR 1986,425

Rb ’s-Gravenhage 25 augustus 1986, NIPR 1986, 428

Nadere beschouwingen over de beslissingen

Het toepasselijk recht inzake het huwelijksgoederenregime wordt in het al-
gemeen bepaald aan de hand van de IPR-regels die golden ten tijde van de
huwelijksvoltrekking van partijen. In de meeste van de onderhavige geval-
len die beslecht zijn na het buiten werking treden van het huwelijksgoede-
renverdrag, hebben de rechters de in de uitspraak van de HR 10 december
197624 geformuleerde kriteria gehanteerd, ook als partijen voor 1977 ge-
huwd waren en in beginsel de IPR-regels uit het huwelijksgoederenverdrag
van toepassing zouden moeten zijn.

Bij gebreke van een rechtskeuze wordt gezocht naar gemeenschappelijke
aanknopingspunten (gemeenschappelijk nationaal recht of eerste gemeen-
schappelijk huwelijksdomicilie). In één uitspraak is het ontbreken van een
werkelijke maatschappelijke band met het land van de nationaliteit, reden
om geen gemeenschappelijk aanknopingspunt te hanteren, doch Neder-
lands recht toe te passen (Rb ’s-Gravenhage 29 juli 1986, nr. 73, p. 87).
Er is niet gezocht naar andere aanknopingspunten welke verband houden
met de islamitische religie of cultuur, noch is toepassing van een vreemd
recht achterwege gelaten met een beroep op de openbare orde. Een enkele
maal wordt Marokkaans recht toegepast (Rb Zutphen 24 februari 1983, nr.
16, p. 67; Hof ’s-Hertogenbosch 14 april 1986, nr. 68, p. 86) en wordt op
de toepassing van het Marokkaans recht inhoudelijk ingegaan. De recht-
bank concludeert dat volgens Marokkaans recht geen gemeenschap van
goederen bestaat.?’ Hoewel de C.S.P.S. dit niet zo uitdrukkelijk aangeeft,
mag worden aangenomen dat hier blijk gegeven wordt van een juiste
rechtsopvatting. Argumenten hiervoor kunnen worden gevonden in de
artt. 33 t/m 35 en 39 C.S.P.S.

Alimentatie

Nederlands IPR inzake de alimentatie

Toepasselijk recht alimentatieverplichtingen:

1. Verdrag Alimentatieverplichtingen jegens kinderen 1956 (Kinderalimen-
tatieverdrag).26
Voor Nederland sinds 14 december 1962 in werking. Voor Turkije sinds
27 april in werking. Marokko is niet aangesloten bij het Verdrag.
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Hoofdregel (art. 1 lid 1): De wet van de gewone verblijfplaats van het
kind bepaalt, of, in welke mate en van wie het kind onderhoud kan vor-
deren. Met ingang van de inwerkingtreding van het onder 2 opgenomen
Alimentatieverdrag (voor Nederland: 1 maart 1981) is de toepasselijk-
heid van het Kinderalimentatieverdrag sterk teruggedrongen. Het Ali-
mentatieverdrag regelt namelijk ook de alimentatie jegens kinderen, en
kent geen reciprociteitsvereiste. Een uitzondering geldt voor het geval
waarin het voorbehoud van art. 13 Alimentatieverdrag is gemaakt.

2. Verdrag Alimentatieverplichtingen 1973 (Alimentatieverdrag).?’
Voor Nederland sinds 1 maart 1981 in werking. Voor Turkije sinds 1 no-
vember 1983 in werking. Marokko is niet aangesloten bij het Verdrag.
Hoofdregel (art. 4 lid 1): De interne wet van de gewone verblijfplaats
van de onderhoudsgerechtigde beheerst de onderhoudsverplichtingen.
Art. 8 lid 1: In afwijking van het bepaalde in de artikelen 4 tot en met
6 beheerst de op echtscheiding van toepassing zijnde wet van de Ver-
dragsluitende Staat waar een echtscheiding is uitgesproken of erkend, de
onderhoudsverplichtingen tussen de gescheiden echtgenoten en de her-
ziening van beslissingen betreffende deze verplichtingen.

Erkenning en tenuitvoerlegging van alimentatievonnissen:

1. Kinderalimentatie-executieverdrag 1958.28
Voor Nederland sinds 3 januari 1960 in werking. Voor Turkije sinds 14
maart 1963 in werking. Marokko is niet aangesloten bij het Verdrag. Dit
verdrag wordt goeddeels vervangen door het onder 2 opgenomen Ali-
mentatie-executieverdrag.

2. Alimentatie-executieverdrag 1973.2°
Voor Nederland sinds 1 maart 1981 in werking. Voor Turkije sinds 1 no-
vember 1983 in werking. Marokko is niet aangesioten bij het Verdrag.

Bij gebreke van een Verdrag of wet kunnen vreemde vonnissen binnen het
Koninkrijk niet worden tenuitvoer gelegd (art. 431 Rv inzake veroordelen-
de vonnissen; voorts bieden in de rechtspraak ontwikkelde gedragsregels
houvast.3°

Verdrag inzake het verhaal in het buitenland van uitkeringen tot onder-
houd 1956.3!

Voor Nederland sinds 30 augustus 1962 in werking. Voor Turkije sinds 2
juli 1971 in werking. Voor Marokko sinds 25 mei 1957 in werking.

Marokkaans recht _

De regels zijn neergelegd in de Code de Statut Personnel et des Successions
(C.S.P.S.) ofwel Mudawwana. Zij komen voort uit islamitisch recht.

" — Onderhoudsverplichting van de man jegens de vrouw: Artt. 116 t/m 123
C.S.P.S. De verplichting is gebonden aan het bestaan van het huwelijk.
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(art. 122 C.S.P.S.: verval van onderhoudsplicht jegens de vrouw)
_ Onderhoudsverplichting jegens de kinderen: artt. 124 t/m 132 C.S.P.S.
Zowel de man als in tweede instantie de vrouw kunnen onder-

houdsplichtig zijn (art. 129 C.S.P.S.)

Bij de talag treft de rechter ingevolge art. 179 van de wet van 1974 inzake
het burgerlijk procesrecht ambtshalve maatregelen betreffende de alimen-
tatie van de vrouw tijdens de ‘idda, de gift ter vertroosting (mut‘a), het
resterend bedrag van de bruidsprijs en alimentatie voor de kinderen. De
hoogte van de mut‘a wordt afhankelijk gesteld van het vermogen van de
man en de situatie van de vrouw (art. 60 C.S.P.S.). De bepaling laat de
rechter nog een grote vrijheid bij het vaststellen van het bedrag. Met name
plaatselijke gebruiken zullen zijn beslissing kunnen beinvloeden.

De khul* vindt plaats onder een door de vrouw te betalen schadevergoeding
welke door partijen is overeengekomen (art. 61 C.S.P.S)).

Turks recht (gerecipieerd Zwitsers recht)

Staande huwelijk:

— onderhoudsverplichting van echtgenoten jegens elkaar: art. 151 Turks
BW.

— onderhoudsverplichting van beide echtgenoten jegens hun kinderen: art.
151 Turks BW.

Voorlopige maatregelen: art. 137 Turks BW.

Na huwelijk:

— schadevergoedingsplicht van de schuldige partij jegens de ex-echtge-
noot(ote): artt. 143 t/m 145 Turks BW.

— onderhoudsverplichting jegens de kinderen van de ouder aan wie de Kin-
deren niet toegewezen zijn: art. 148 lid 2 Turks BW.

Overzicht van de relevante beslissingen inzake de alimentatie
(beschrijvingen van de beslissingen p. 61 e.v.)

Hof Arnhem 28 maart 1979, NJ 1980, 27

HR 26 maart 1982, NJ 1982, 318

Rb Arnhem 16 december 1982, NIPR 1983, 182

Rb Zutphen 24 februari 1983, NIPR 1983, 282

Hof Amsterdam 21 september 1983, NIPR 1984, 089
Rb ’s-Gravenhage 10 oktober 1983, NIPR 1984, 094
Rb ’s-Gravenhage 14 oktober 1983, NIPR 1984, 095
Hof Amsterdam 21 maart 1984, NIPR 1985, 333
Hof Amsterdam 9 januari 1985, NIPR 1985, 231
Rb ’s-Gravenhage 30 januari 1985, NIPR 1985, 358
Rb ’s-Gravenhage 28 mei 1985, NIPR 1985, 380

Rb Leeuwarden 20 februari 1986, NIPR 1986, 282

53



Rb ’s-Gravenhage 21 april 1986, NIPR 1986, 409
Rb ’s-Gravenhage 29 juli 1986, NIPR 1986, 425

Nadere beschouwingen over de beslissingen

Inzake alimentatieverplichtingen wordt binnen het Nederlands IPR onder-
scheid gemaakt tussen alimentatie ten behoeve van de vrouw, en alimenta-
tie ten behoeve van de kinderen. Ten aanzien van het toepasselijk recht gel-
den twee verdragen: het Kinderalimentatieverdrag 1956 en het Alimentatie-
verdrag 1973. In de meeste gevallen wordt alleen nog het Verdrag van 1973
toegepast (zie ook art. 18 Alimentatieverdrag).

Voor wat de alimentatie voor de vrouw betreft worden, vanaf het mo-

ment dat het Alimentatieverdrag 1973 voor Nederland in werking trad (1
maart 1981), steeds de verwijzingsregels uit dit Verdrag toegepast. Recipro-
citeit wordt namelijk niet vereist (art. 3).
De hoofdregel is dat de alimentatieverplichting wordt beheerst door de wet
van de gewone verblijfplaats van de onderhoudsgerechtigde (art. 4). Inge-
volge art. 8 wordt echter in geval van (een geldige) echtscheiding de wet die
op die echtscheiding is toegepast ook op de onderhoudsverplichtingen toe-
gepast.

Gezien het gering aantal hier opgenomen uitspraken dat voor 1 maart

1981 is beslist, blijft een verdere behandeling van het IPR-recht van vodr
die datum hier achterwege.
Voor wat de alimentatie voor de kinderen betreft, geldt sinds 1 maart 1981
ook het Alimentatieverdrag van 1973. Aangezien dit verdrag geen recipro-
citeitsvereiste stelt kunnen de verwijzingsregels ervan worden toegepast on-
geacht de vraag of het ander land al dan niet partij bij het Kinderalimenta-
tieverdrag is. De onderhavige rechters die zich uitspreken over het toepas-
selijk recht, hebben allen bovenstaande regels in acht genomen.

Ten aanzien van de erkenning en tenuitvoerlegging van alimentatievonnis-
sen gelden het Kinderalimentatie-executieverdrag en het Alimentatie-execu-
tieverdrag. Het Hof Amsterdam (21 maart 1984, nr. 37, p. 76) is van me-
ning dat de bij de Marokkaanse ‘scheidings’-akte toegekende uitkeringen
niet voor tenuitvoerlegging in Nederland vatbaar zijn wegens het ontbreken
van een toepasselijke verdragsbepaling. Bij het ontbreken van een ver-
dragsverplichting staat het de Nederlandse rechter in beginsel vrij te bepa-
len wat hij met het vreemd vonnis doet. Erkenning zal in ieder geval achter-
wege blijven wanneer de beslissing onverenigbaar is met de Nederlandse
openbare orde. Nu het in casu om een veroordelend vonnis gaat zal alleen
dan tenuitvoerlegging binnen Nederland mogen plaatsvinden als aan het
bepaalde in de artt. 985-994 Rv is voldaan.
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Gezagsvoorzieningen

Nederlands IPR inzake de gezagsvoorzieningen na
huwelijksontbinding

Verdrag betreffende de bevoegdheid der autoriteiten en de toepasselijke
wet inzake de bescherming van minderjarigen 1961.3? In werking getreden
voor Nederland: 18 september 1971.

Artikel 1 . ‘
Onverminderd het bepaalde bij de artikelen 3, 4 en 5, derde lid, van

dit Verdrag zijn de rechterlijke en administratieve autoriteiten van de
Staat, waar een minderjarige zijn gewone verblijf heeft, bevoegd maat-
regelen te nemen die strekken tot de bescherming van zijn persoon of

goed.

Artikel 2 o ‘ '
De in artikel 1 als bevoegd aangewezen autoriteiten nemen de in hun in-

terne wet voorkomende maatregelen.
Deze wet bepaalt de voorwaarden waaronder die maatregelen worden
genomen, gewijzigd en beéindigd. Zij beheerst tevens de gevolgen van
die maatregelen, zowel wat betreft de betrekkingen tussen de minderja-
rige en de personen of instellingen aan wier zorg hij is toevertrouwd als
ten opzichte van derden.
Artikel 3

Een gezagsverhouding die van rechtswege voortvloeit uit de interne wet

van de Staat waarvan de minderjarige onderdaan is, wordt in alle Ver-

dragsstaten erkend.

Artikel 4 t/m 10 bevatten bepalingen inzake de erkenning en wijziging
van gezagsverhoudingen die in een andere Verdragsstaat zijn ontstaan.

Artikel 15 van het verdrag maakt het mogelijk dat een voorbehoud
wordt gemaakt, waardoor toepassing van het verdrag op gezagsvoorzienin-
gen bij echtscheiding wordt uitgesloten. Nederland heeft dit voorbehoud
bij de ratificatie van het verdrag gemaakt en heeft dit op 30 maart 1982 in-
getrokken.

Het Haags Kinderbeschermingsverdrag is op 25 augustus 1983 voor Tur-
kije in werking getreden.
Marokko is niet bij het Verdrag aangesloten.

Marokkaans recht

De regels zijn neergelegd in de Code de Statut Personnel et des Successions
(C.S.P.S.) ofwel Mudawwana. Zij komen voort uit islamitisch (maliki-
tisch) recht.

55



Onderscheid wordt gemaakt tussen:

1. het verzorgings- en opvoedingsrecht (hadana);

2. de wettelijke voogdij: ten aanzien van het vermogen en de rechtshan-
delingen van het kind.

ad 1.
De hadana komt staande huwelijk toe aan beide ouders. Gedurende de Aa-
dana heeft de voogd het recht toezicht te houden op de opvoeding en
schoolgang.
Na huwelijksbeéindiging van de ouders komt de haddna in beginsel aan de
moeder toe. Art. 99 C.S.P.S. geeft een opsomming van personen aan wie
vervolgens de haddna kan toekomen.

De uitoefening van de hadana geschiedt:
— voor een meisje: tot haar huwelijksvoltrekking
— voor een jongen: tot de puberteit (art. 102).
Zie voor nadere regels inzake de hadana: artt. 97 t/m 108 en 110 C.S.P.S.

ad 2.

Art. 147: de wettelijke voogdij komt in de eerste plaats aan de vader (of
rechter) toe (‘tuteur legal’). Art. 148 kent voorts de ‘tuteur testamentaire’
en ‘tuteur datif’ (door de rechter aangewezen voogd). N.B. de testamentai-
re voogd kan bijvoorbeeld ook de moeder zijn.

De voogdij blijft zowel staande huwelijk als na huwelijksontbinding van de
ouders op de wettig voogd (vader) rusten (art. 149). De voogdij wordt uit-
geoefend totdat de minderjarige handelingsbekwaam is.

Art. 111 C.S.P.S.: De ouder aan wie de haddna over het kind niet is toever-
trouwd heeft het recht het kind te bezoeken.

Turks recht (gerecipieerd Zwitsers recht)

Gedurende de minderjarigheid van het kind oefenen de ouders de ouderlij-
ke macht over hem uit (art. 262 Turks BW). De uitoefening van de ouder-
lijke macht betreft zowel de persoon als het vermogen van het kind. Staan-
de huwelijk oefenen de ouders (in beginsel) gezamenlijk de ouderlijke
macht uit. Bij meningsverschillen beslist de vader (art. 263).

In geval van echtscheiding of scheiding van tafel en bed voorziet de rechter
in het gezag (art. 148 lid 1).

De rechter is bevoegd maatregelen te treffen in het belang van het kind (art.
272, voorts: 262, 273 t/m 275, ook: 354 t/m 357).

Tunesisch recht

Codificatie, op islamitische grondslag, van het personenrecht in de wet van
13 augustus 1956 (Majalla).

Onderscheid hadana (art. 54) en ‘wettelijke voogdij’. Staande huwelijk be-
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rust de hadana bij beide ouders (art. 57). De voogd heeft het recht toezicht
te houden op de opvoeding en schoolgang. De wettelijke voogdij komt in
de eerste plaats aan de vader toe (artt. 154, 155). De voogdij wordt uitgeoe-
fend totdat het kind de 20-jarige leeftijd heeft bereikt. Sedert de wet van
3 juni 1966 bepaalt niet meer de wet, maar de rechter aan wie, in geval van
echtscheiding, het hadana-recht toekomt. Hierbij neemt de rgchyer slecﬁts
het belang van het kind in acht. Vader en moeder hebben in principe gelijke
kans op toewijzing van de hadana (art. 67). Met de wet van 1966 is ook
de ‘leeftijdsgrens’ welke aan de haddna gesteld was — op grond waarvan
gold dat vanaf het zevende jaar voor een jongen, het negende jaar voor een
meisje, de gehele ouderlijke macht aan de vader toekwam — vervallen.

Overzicht van de relevante beslissingen inzake de
gezagsvoorzieningen (beschrijvingen van de beslissingen p. 61
e.v.)

Hof Arnhem 28 maart 1979, NJ 1980, 27.

Rb Amsterdam 16 november 1979, NJ 1981, 74.

Hof ’s-Gravenhage 24 oktober 1980, NJ 1982, 413.

Rb Arnhem 16 december 1982, NIPR 1983, 182.

Hof Amsterdam 2 maart 1983, NIPR 1983, 283.

Europese Commisie voor de Rechten van de Mens, 3 mei 1983, NJ 1984, 249.
HR 18 november 1983, NJ 1984, 343/RvdW 1983, 202/NIPR 1984, 102
Hof Amsterdam 21 maart 1984, NIPR 1985, 333.

Rb Arnhem 17 mei 1984, NIPR 1984, 279.

Rb Haarlem 30 oktober 1984, NIPR 1985, 123.

Rb ’s-Gravenhage 30 januari 1985, NIPR 1985, 358.

Hof Leeuwarden 9 januari 1985 en 17 april 1985, NJ 1985, 639.

Rb ’s-Gravenhage 28 mei 1985, NIPR 1985, 380.

Hof Amsterdam 30 december 1985, NIPR 1986, 279.

Rb Leeuwarden 20 februari 1986, NIPR 1986, 282.

Rb ’s-Gravenhage 21 april 1986, NIPR 1986, 409.

Nadere beschouwingen over de beslissingen
Het treffen van een gezagsvoorziening is doorgaans voor betrokkenen een
zeer ingrijpende maatregel. De breuk die reeds binnen het gezin bestond,
kan hiermee dieper of zelfs onherstelbaar worden. Voor ‘islamitische ge-
zinnen’ geldt dit nog eens te meer omdat de Islam voorschrijft wie in het
gezag over de kinderen moet voorzien, en welke aspecten bij de opvoeding
in acht moeten worden genomen. Bemoeienis van een buitenstaander, in de
onderhavige gevallen de Nederlandse rechter, wordt niet geaccepteerd. Met
uitzondering van het verzorgingsrecht, komt aan de man in de regel de
voogdij over het kind toe. Hij is de eerst verantwoordelijke voor het be-
houd van een gezinsleven overeenkomstig de islamitische normen en waar-
den.

In geval van huwelijksontbinding acht de man het voor hem van groot
belang dat hij het kind toegewezen krijgt, niet alleen omdat de Islam dit
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voorschrijft, maar ook omdat — met uitzondering van de voor de vrouw
erkende echtscheidingsgronden — de oorzaak van de huwelijksontbinding
veelal bij de vrouw zal worden gezocht. In de ogen van moslims is het vaak
onacceptabel dat zij de kinderen toegewezen krijgt; voor de man betekent
dit een ondermijning van zijn gezag. Daarnaast of tegenover staan uiter-
aard de belangen van de vrouw en kind(eren).

Het Haags Kinderbeschermingsverdrag bevat competentieregels, verwij-
zingsregels en erkenningsregels. Het regelt niet alleen de gezagsvoorziening
na huwelijksontbinding, maar de gezagsvoorzieningen in het algemeen. In
onderstaande paragraaf worden uitsluitend casus beschreven waar het gaat
om gezagsvoorzieningen die worden getroffen naar aanleiding van een hu-
welijksontbinding. In de volgende paragraaf worden casus beschreven
waar het gaat om gezagsvoorzieningen anders dan in verband met een hu-
welijksontbinding.

In drie casus (nrs. 2, 4 en 5, pp. 61, 62 en 63) is het Haags Kinderbescher-
mingsverdrag niet van toepassing. Het door Nederland gemaakte voorbe-
houd van artikel 15 was nog van kracht. Alle overige casus zijn met inacht-
neming van de bepalingen uit het verdrag beoordeeld.

Krachtens art. 1 is de Nederlandse rechter bevoegd maatregelen te nemen
die strekken tot bescherming van persoon of goed van een minderjarige
wanneer deze zijn gewone verblijf in Nederland heeft. Uit diverse beslissin-
gen, waaronder die van het Hof ’s-Gravenhage 24 oktober 1980 (nr. 5,
p. 63) — welke overigens genomen was vé6rdat het voorbehoud van art. 15
was vervallen — blijkt dat de verblijfplaats van het kind in beginsel niet
verandert wanneer het door een of beide ouder(s) eigenmachtig tegen de wil
van de andere ouder of pleegouders naar het buitenland is gebracht. De
rechter acht zich in dat geval bevoegd een maatregel te treffen.33 Dit zal
wellicht anders kunnen worden wanneer het verblijf in het buitenland een
langdurig karakter gaat aannemen. Hoewel de Nederlandse rechter aan het
Verdrag niet de bevoegdheid ontleent gezagsmaatregelen te treffen ten aan-
zien van buitenlandse minderjarigen die verblijf in het buitenland houden
(behoudens de gevallen waarin de Staat het voorbehoud van art. 15 heeft
gemaakt, of uit overwegingen ten aanzien van de openbare orde, art. 16),
heeft het Hof Leeuwarden 9 januari 1985 en 17 april 1985 (nr. 54, p. 82)
zich in een dergelijk geval wel bevoegd verklaard met een beroep op het feit
dat ‘er een erkenbaar belang aanwijsbaar is dat hier te lande een beslissing
omtrent het gezag wordt gegeven’. Eenzelfde opvatting huldigt overigens
ook de Rb ’s-Gravenhage 28 mei 1985 (nr. 57, p. 83). Rb Haarlem 30 okto-
ber 1984 (nr. 46, p. 80) verklaart zich niet bevoegd een gezagsvoorzie-
ning te treffen omdat de Nederlandse rechtsorde niet betrokken is bij een
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dergelijke beslissing — de minderjarige verbleef met instemming van beide
ouders reeds jaren in het buitenland — terwijl er evenmin een erkenbaar
belang bestaat bij een beslissing hieromtrent.

Krachtens art. 2 neemt de bevoegde rechter de in zijn interne wet voorko-
mende maatregelen.

Art. 3 Haags Kinderbeschermingsverdrag bepaalt dat een gezagsverhou-
ding die van rechtswege voortvloeit uit de interne wet van de Staat. waarvan
de minderjarige onderdaan is, in alle Verdragsstaten, dus ook in Neder-
land, wordt erkend.
In het islamitisch recht wordt onderscheid gemaakt tussen enerzijds de ha-
dana, het recht op verzorging en opvoeding van het kind, en anderzijds de
wettelijke voogdij. De wettelijke voogdij heeft — behalve in de hanafiti-
sche rechtsleer — betrekking op het beheer over het vermogen van het
kind, vertegenwoordiging bij rechtshandelingen en toezicht op de opvoe-
ding en verzorging van het kind. In de leer van de hanafitische rechtsschool
wordt de wettelijke voogdij gesplitst in de voogdij over de persoon, en de
voogdij over het vermogen van het kind. Volgens Marrokkaans recht komt
de hadana toe aan de in art. 99 C.S.P.S. aangewezen persoon (of perso-
nen); de wettelijke voogdij komt te allen tijde aan de vader toe (eventueel
de rechter of de bij testament aangewezen voogd). De vraag is aan de orde
geweest of deze gezagsvoorziening geacht moet worden van rechtswege
voort te vloeien uit de Marokkaanse wet, en dus in principe in Nederland
moet worden erkend. Een positieve beantwoording van de vraag zou bete-
kenen dat de Nederlandse rechter in beginsel geen gezagsvoorziening meer
behoeft te treffen; wanneer hij desalniettemin een beslissing omtrent de ge-
zagsvoorziening neemt kan de man in beginsel nietigverklaring van de uit-
spraak vorderen en kan de vrouw slechts wijziging van het gezag verzoeken
met een beroep op art. 8 of 9 van het Haags Kinderbeschermingsverdrag
1961. Het Hof Amsterdam 21 maart 1984 (nr. 37, p. 76) is van mening
dat bij huwelijksontbinding naar Marokkaans recht van rechtswege is
voorzien in de hadana en wettelijke voogdij.3* De Nederlandse rechter is
dan niet meer bevoegd een gezagsvoorziening te treffen.3s De Hoge Raad
(nr. 34, p. 74) (vergelijk ook HR 1 juli 1982, p. 96) is van mening dat
de Marokkaansrechtelijke bepalingen erkend dienen te worden indien de
feitelijke situatie hiermee in overeenstemming is. Afwijking is gerechtvaar-
digd wanneer dit noodzakelijk is ter bescherming van de minderjarige. Ook
Rb ’s-Gravenhage 30 januari 1985 (nr. 50, p. 81) treft in het belang van
het kind een gezagsvoorziening nu de vader geen feitelijke voogdij uitoe-
fende.
In een aantal gevallen (zie onder andere Hof Amsterdam 2 maart 1983 nr.
17, p. 67) wordt zonder overwegingen aan art. 3 van het Verdrag te wij-
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den, naar Nederlands recht voorzien in de voogdij.

De Hoge Raad heeft bepaald dat art. 3 van het Haags Kinderbeschermings-
verdrag 1961 niet een verwijzingsregel, maar een erkenningsregel bevat, die
gericht is op de continuiteit van de gezagsverhouding. Het belang van het
kind staat voorop; in beginsel is dit belang met een continuatie van het ge-
zag gediend.

Omgangsrecht

Nederlands IPR inzake het omgangsrecht

Inzake de rechtsmacht en toepasselijk recht bij het treffen van een om-
gangsregeling bestaan geen duidelijke regels. Enkele rechters zijn van me-
ning geweest dat het treffen van een omgangsregeling geen maatregel is
waarvoor art. 4 Haags Kinderbeschermingsverdrag geschreven is en achten
dit verdrag niet van toepassing. Vele auteurs zijn echter van mening dat een
dergelijke regeling wel onder de maatregelen van art. 4 van het Verdrag
valt.

In de jurisprudentie ontbreekt uniformiteit.

Marokkaans recht

De regels zijn neergelegd in de Code de Statut Personnel et des Successions
(C.S.P.S.) ofwel Mudawwana. Zij komen voort uit islamitisch recht. Wan-
neer een kind aan de zorg van een der ouders is toevertrouwd, mag deze
ouder de andere ouder niet verhinderen omgang met het kind te hebben
(art. 111 C.S.P.S.).

Ingevolge art. 179 Wet op het burgerlijk procesrecht 1974 treft de rechter
naar aanleiding van de homologatie van de verstotingsakte, eventueel
ambtshalve een omgangsregeling voor de man en zijn kinderen.

Turks recht
Een omgangsregeling kan worden gelezen in art. 148 Turks BW.

Overzicht van de relevante beslissingen inzake het omgangsrecht
(beschrijvingen van de beslissingen p. 61 e.v.)

HR 10 december 1982, NJ 1983, 411
Rb Breda 1 november 1984, NJ 1985, 641/NIPR 1985, 343

Nadere beschouwingen over de beslissingen

In beide casus gaan de rechters voor wat betreft de omgangsregeling zonder
overwegingen ten aanzien van het toepasselijk recht, uit van toepassing van
Nederlands recht. De artt. 1:161 lid 5 en 170 lid 4 BW, zijn opgenomen met
het oog op het treffen van een omgangsregeling gedurende of na een echt-
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scheidingsprocedure respectievelijk een procedure inzake scheiding van ta-
fel en bed. In de rechtspraak is reeds geaccepteerd dat deze artikelleden
naar analogie toegepast kunnen worden op situaties, die zoveel gelijkenis
vertonen met de situaties waarvoor zij geschreven zijn, dat het gerechtvaar-
digd is ze ook hierop van toepassing te verklaren. Hoewel art. 1:161 lid 5
BW niet geschreven is voor de situatie waarin partijen nog gehuwd zijn en
geen echtscheidingsprocedure aanhangig is, past de Rb Breda (nr. 48, p.
80) het artikel naar analogie toe, nu de situatie materieel overeenkomt met
een situatie na echtscheiding en door partijen als zodanig wordt ervaren.
Na een verstoting, die door islamitische (ex)echtgenoten als een wettige
vorm van huwelijksontbinding zal worden beschouwd, ligt het voor de
hand dat partijen uit elkaar gaan en zich feitelijk als gescheiden gedragen.
Zelfs als de vrouw niet met de verstoting accoord gaat, zal ze een geschei-
den leven niet makkelijk kunnen voorkomen.

Naar aanleiding van de hierboven geformuleerde (jurisprudentie)regel zal
de situatie na een verstoting vrijwel altijd sterke gelijkenis vertonen met de
situaties waarvoor de artt. 1:161 1id 5 en 170 lid 4 BW zijn geschreven. Deze
artikelen zouden dan naar analogie kunnen worden toegepast.

Beschrijving van de beslissingen

1. Rb Rotterdam 25 november 1974, NJ 1976, 52

feiten: Een Nederlandse vrouw en een Marokkaanse man zijn in Nederland gehuwd
en hebben zich na de huwelijkssluiting hier te lande gevestigd.

De Rb is van oordeel dat bij partijen van verschillende nationaliteit op grond van
het ongeschreven Nederlands internationaal privaatrecht het huwelijksgoederen-
recht wordt beheerst door het recht van het eerste huwelijksdomicilie van partijen,
in casu door Nederlands recht.

2. Hof Arnhem 28 maart 1979, NJ 1980, 27

feiten: Partijen, van Turkse nationaliteit, wonen met hun zoon in Nederland. Niet
blijkt dat zij weldra Nederland zullen verlaten. De man (Y) vordert echtscheiding
met toepassing van Turks recht. Partijen hebben geen keuze gedaan voor een toe-
passelijk recht op hun vermogensrechtelijke verhouding. Inzake de alimentatie vor-
dert de man hem te veroordelen om voor het levensonderhoud van de vrouw
f 150, — per maand te betalen. De vrouw (X) refereert zich aan deze vordering. De
Rb heeft op de echtscheidingsvordering Turks recht toegepast. Bij tussenvonnis
neemt de rechtbank duurzame ontwrichting van het huwelijk aan en stelt Y in de
gelegenheid te bewijzen dat de ontwrichting niet in de eerste plaats aan hem te wij-
ten was (vergelijk art. 134 Turks BW). De rechtbank acht Y bij eindvonnis in het
opgedragen bewijs niet geslaagd. Y gaat in beroep.

Het Hof is van oordeel dat met betrekking tot de echtscheiding Turks recht van
toepassing is, nu geen feiten zijn gesteld waaruit blijkt dat de band van partijen met
Turkije in zodanige mate is verzwakt en voor hen met Nederland een zodanige
maatschappelijke binding is ontstaan, dat de echtscheiding geacht moet worden het
meest met de Nederlandse rechtsorde verbonden te zijn. Voor de toewijsbaarheid
van een echtscheidingsvordering naar Turks recht is vereist dat de rechter zich in
casu overtuigt van het bestaan van het feit dat het huwelijk van partijen zodanig
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is ontwricht dat de samenleving ondraaglijk is geworden. Het Hof is van oordeel
dat de rechtbank zich bij tussenvonnis hiervan heeft overtuigd, en acht de vaststel-
ling bindend. Het Hof wijst de vordering alsnog toe.

Het Hof is voorts van mening dat met betrekking tot de scheiding en deling van
de huwelijksgoederengemeenschap bij ontbreken van een voor hun huwelijk bij
overeenkomst door partijen gedane rechtskeuze, Turks recht van toepassing is, nu
partijen blijkbaar ook bij het aangaan van hun huwelijk de Turkse nationaliteit be-
zaten. Naar Turks recht bestaat tussen echtgenoten slechts gemeenschap van goede-
ren indien en voor zover deze door hen is overeengekomen. Het Hof beschouwt de
onweersproken stelling van de man dat partijen in algehele gemeenschap van goede-
ren met elkander zijn gehuwd aldus ‘dat tussen hen zodanige gemeenschap van goe-
deren is overeengekomen’. Het Hof wijst met inachtneming van art. 146 Turks
BW, de vordering tot scheiding en deling toe.

Met betrekking tot alimentatie na echtscheiding overweegt het Hof dat nu het
gaat om het bestaan en de inhoud van een rechtsbetrekking na de huwelijksontbin-
ding, niét van betekenis is welk recht op de echtscheiding zelf toepasselijk is. ‘Aan-
gezien beide partijen na het verbreken van de echtelijke samenleving in Nederland
zijn blijven wonen en iedere aanwijzing ontbreekt dat daarin weldra verandering zal
komen, boven de nationale wet van partijen de voorkeur moet worden gegeven aan
toepasselijkheid van Nederlands recht’. Hierbij neemt het Hof in aanmerking dat
het verblijf van partijen hier te lande bepalend is voor hun sociale en economische
omstandigheden na hun echtscheiding en juist laatstbedoelde omstandigheden van
overwegende betekenis zijn voor de toekenning van een onderhoudsuitkering aan
de vrouw ten laste van de man. Met betrekking tot de gezagsvoorziening overweegt
het Hof dat Nederlands recht van toepassing is, mede omdat in het Turks recht geen
plaats is voor de benoeming van een toeziend voogd.

3. HR 25 mei 1979, NJ 1979, 549

JSeiten: Een Nederlandse vrouw en een Pakistaanse man zijn in Pakistan gehuwd.
V66r het aangaan van het huwelijk hebben zij in een zogenaamde ‘Affidavit’ een
beschrijving opgenomen van de ieder der echtgenoten toen in eigendom toebeho-
rende gelden en goederen. Na huwelijkssluiting keren zij terug naar Nederland en
zetten zij woon- en verblijfplaats hier voort.

De Rb overweegt dat het huwelijk is gesloten naar Pakistaans recht en dat het
Pakistaanse huwelijksgoederenregime inhoudt uitsluiting van iedere gemeenschap
van goederen.

Het Hof neemt aan — ongeacht de vraag of de ‘Affidavit’ beantwoordt aan de
vormvereisten — dat de echtgenoten bij wijze van rechtskeuze hebben bepaald dat
zij hun vermogensrechtelijke verhouding naar het recht van een staat, die de algehe-
le gemeenschap van goederen niet kent, geregeld willen zien. Op grond van de feiten
komt het Hof tot toepassing van Pakistaans recht.

De HR. Het cassatiemiddel, dat uitgaat van een verkeerde lezing van het arrest,
kan niet tot cassatie leiden.

Beschrijving 1.S. Joppe, in: WPNR (1984) 5718, p. 703; P. Vlas, in: de Notaris-

klerk, 1979, p. 179 e.v.

4. Rb Amsterdam 16 november 1979, NJ 1981, 74

JSeiten: Tussen partijen van Turkse nationaliteit, is echtscheiding volgens Turks
recht uitgesproken in maart 1979. Uit het huwelijk is een kind geboren, thans 7 jaar
oud. In juni 1978 heeft de moeder het gezin verlaten met achterlating van het kind
bij de vader. De vader heeft het kind in mei 1979 naar de grootouders van moeders-
zijde gebracht. De ouders wonen beiden in Nederland.
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De Rb past op de gezagvoorziening Turks recht toe, nu de ouc}ers en ‘l.1et kind
de Turkse nationaliteit bezitten en het kind zijn vaste verbh]fplaa‘ts in Tu.r.ku'e heeft.
De rechtbank gaat voorbij aan de verklaring van de ouders dat in Turkije in geval
van echtscheiding een zoon aan de moeder en een dochter aan de vader wordt. toege-
wezen omdat deze opvatting geen steun vindt in de_Tquse wet. Geen van beide ou-
ders heeft voldoende mogelijkheden om het klpq bl]“ZICh opte voeden en te verzor-
gen. Het belang van het kind en de continuiteit in zijn verblijf brengen mee dat de
moeder wordt belast met het ouderlijk gezag.

5. Hof ’s-Gravenhage 24 oktober 1980, NJ 1982, 413

feiten: Een Turkse man en een Nederlandse vrouw wonen in Nederland. De kinde-

ren bezitten de Turkse nationaliteit. De Nederlandse rechter heeft echtscheiding u@g-
gesproken met toepassing van Nederlands recht als reght van (_ie ger_nqenschappelu-
ke woonplaats (bij gebreke van een gemeenschappelijke r_xanonghten). Het echt-
scheidingsvonnis is in november 1979 in de Nederlandse registers .mgeschlf'even. Ou-
derverhoor heeft in september 1979 plaatsgevonden. De rechter. in Turkije §preekt
in februari 1980 echtscheiding tussen partijen uit, en wijst hierbij het voogdijschap
over de minderjarige aan de vader toe.
De kinderen verblijven sedert hun geboorte in Nederland en zijn in 1979 door hun
vader eigenmachtig naar Turkije gebracht. De Nederlandse R_b bepaalt, nadat ou-
derverhoor heeft plaatsgevonden, dat zij geen gezagsvoorzienl_r_lg zal geven, omdat
het gezag in Turkije reeds geregeld is en de kinderen daar verblijven. De vrouw stelt
hoger beroep in. o ]
Het Hof is van oordeel dat het, na de inschrijving van het echtscheidingsvonnis,
in Turkije gewezen vonnis naar Nederlands recht geen werking heeft. o
De Nederlandse rechter is bevoegd tot het treffen van een gezagsvoorziening in aan-
sluiting aan de bevoegdelijk door hem uitgesproken echtscheiding, nu beide ouders
in Nederland wonen, de moeder de Nederlandse nationaliteit bezit, de kinderen se-
dert hun geboorte in Nederland zijn, de vader hen in 1979 eigenmachtig door der-
den naar Turkije heeft laten brengen. De Nederlandse rechter zou mogen afzien van
het uitoefenen van deze bevoegdheid, indien de door de Turkse rechter genomen
beslissing naar Nederlands internationaal privaatrecht voor erkenning in Nederland
in aanmerking zou komen.
Voor erkenning van de door de Turkse rechter genomen beslissing omtrent de ge-
zagsvoorziening zou naar Nederlands internationaal privaatrecht nodig zijn dat de
feitelijke verblijfplaats van de kinderen als hun gewone verblijfplaats kan worden
aangemerkt en dat ten genoegen van de Nederlandse rechter komt vast te staan, dat
de Turkse rechter bij het nemen van zijn beslissing heeft gelet op het belang van
de minderjarigen. Nu de kinderen zonder overleg met de moeder naar Turkije zijn
gebracht, terwijl zowel de moeder als de vader in Nederland zijn blijven wonen, kan
de feitelijke Turkse verblijfplaats van de kinderen rechtens niet als hun gewone ver-
blijfplaats worden aangemerkt. Reeds hierom wordt de beslissing niet erkend.
Annotatie: J.C. Schultsz, in: NJ 1982, 413.

6. Rb Amsterdam 19 mei 1981, FJR 1984, p. 240

Jeiten: Verzoekers, beiden van Joegoslavische nationaliteit, wensen met elkander in
het huwelijk te treden. Zij voeren aan dat een eerder huwelijk van verzoekster (X)
met een Marokkaan (Y) naar Marokkaans recht is ontbonden. Zij leggen een ‘at-
testation de divorce’ over, afkomstig van het Marokkaans consulaat-generaal te
Amsterdam. De ambtenaar van de burgerlijke stand aanvaardt dit stuk niet als be-
wijs van de huwelijksontbinding.

De Rb gaat ervan uit dat X en Y ten tijde van de huwelijksontbinding Mohamme-
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danen waren, en de huwelijksontbinding in een der in art. 44 C.S.P.S. genoemde
vormen van ‘repudiation’ plaatsgevonden heeft. Uit de ‘attestation’ valt niet op te
maken om welke vorm het is gegaan, noch of er een rechter is opgetreden. Met het
oog op het toekomstige art. 3 van de Wet CE kan in bepaalde omstandigheden een
buiten Nederland plaatsgevonden verstoting in Nederland worden erkend. In de
MvT is bepaald dat in Nederland een verstoting door een vreemdeling niet rechts-
geldig kan geschieden, doch nagelaten is daarvoor een grond te noemen. ‘Zulk een
grond is niet steeds — met name niet indien de verstoting nauwelijks met de Neder-
landse rechtsorde is verbonden — daarin te vinden dat de verstoting in Nederland
in strijd zou zijn met de fundamentele beginselen van de Nederlandse rechtsorde,
waarin juist in toenemende mate invloed wordt toegekend aan de wil der echtgeno-
ten zowel in het conflictenrecht als in het interne recht met betrekking tot de huwe-
lijksontbinding. Bovendien is in een echtscheidingsprocedure waarin Marokkaans
recht toepasselijk is, het recht betreffende de verstoting — als gebruikelijke vorm
van huwelijksontbinding — onlosmakelijk met dat recht verbonden, hetgeen neer-
komt op een erkenning van een verstoting die veelal in Nederland zal zijn geschied’.
In casu kan de verstoring echter niet worden erkend omdat niet voldoende is na
te gaan of deze met inachtneming van Marokkaans recht heeft plaatsgevonden en
niet te verwachten is dat deze zonder meer in Marokko zal worden erkend.
Beschrijving in: WRV 1985, 7, p. 238.

7. HR 26 maart 1982, NJ 1982, 318

Seiten: Een Turkse rechtbank heeft in 1966 een Turke man (Y) veroordeeld om han-
gende het door hem aanhangig gemaakte geding tot echtscheiding ten behoeve van
zijn echtgenote (X) en kinderen een onderhoudsbijdrage te betalen. De vordering
tot echtscheiding is in juli 1967 afgewezen bij vonnis van een Turkse rechter, welk
vonnis in oktober 1968 definitief is bevestigd. Y woont sedert 1962 in Nederland.
De RvdK verzoekt de Rb Zutphen te bepalen dat Y vanaf 1966 de onderhoudsbij-
dragen zal hebben te betalen.

De Rb wijst het verzoek in zoverre toe dat zij Y heeft veroordeeld de gevorderde
bedragen te betalen met ingang van 1 januari 1975 (...). Y gaat in hoger beroep.
Het Hof Arnhem bevestigt de beschikking van de rechtbank.

Y stelt beroep in cassatie in.

De HR beschouwt de vordering van de RvdK als ‘een nieuwe rechtsvordering’ in
de zin van art. 5 lid 3 Verdrag inzake verhaal in het buitenland van uitkeringen tot
onderhoud. Het vonnis van de Turkse rechtbank moet worden aangemerkt als een
beschikking voorlopige voorzieningen als bedoeld in art. 825 Rv. Naar haar aard
geldt een dergelijke beschikking voor beperkte duur. Aangenomen mag worden dat
het in casu toepasselijke Turkse recht een overeenkomstige regeling kent. Het von-
nis heeft zijn kracht verloren. De aan de vordering van de RvdK liggende grondslag
is weggevallen. De Hoge Raad vernietigt de bestreden beschikking en verwijst de
zaak naar Hof Leeuwarden.

8. Rb Roermond 27 mei 1982, NJ 1983, 699
Jfeiten: Partijen, van Marokkaanse nationaliteit, zijn in Marokko gehuwd. De man
verblijft sedert 1970, de vrouw sedert 1973 in Nederland. Beiden zijn in het bezit
van een vestigingsvergunning. De vrouw (X) wil voorgoed in Nederland blijven; zij
heeft een werkkring in Nederland, zij spreekt redelijk goed Nederlands; de kinderen
gaan naar een Nederlandse school en krijgen Nederlands onderwijs; zij zijn tweeta-
lig. De vrouw vordert echtscheiding met toepassing van Nederlands recht. De man
(Y) stelt dat Marokkaans recht op de vordering van toepassing is.

De Rb is van oordeel dat, nu voor X een werkelijke maatschappelijke band met
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het land van de gemeenschappelijke nationaliteit ontbreekt, ingevolge art. 1 Wet
CE Nederlands recht als recht van de gemeenschappelijke gewone verblijfplaats op
de vordering tot huwelijksontbinding van toepassing is.

9. Rb Amsterdam 17 november 1982, NIPR 1983, 266

feiten: Partijen, van Marokkaanse nationaliteit, wonen beiden in Nederland; de
vrouw en kinderen sedert 1979. De vrouw (X) is in 1982 naar Marokko geweest.
Ze wil niet terug naar Marokko; zij is de Nederlandse taal niet machtig. X vordert
echtscheiding met toepassing van Nederlands recht. De man (Y) stelt dat Marok-
kaans recht op de vordering van toepassing is.

De Rb is van oordeel dat, nu voor partijen een werkelijke maatschappelijke band
met Marokko niet ontbreekt, Marokkaans recht als recht van de gemeenschappelij-
ke nationaliteit van toepassing is. De vordering tot echtscheiding wordt afgewezen
omdat de vrouw geen Marokkaanse echtscheidingsgrond heeft aangevoerd.

10. Rb Alkmaar 25 november 1982, NIPR 1983, 172

feiten: Een Egyptische man (Y) en een Duitse vrouw (X), van wie betwist wordt of
zij tevens de Egyptische nationaliteit bezit, zijn in 1968 in India gechuwd. Nadien
hebben zij over grote delen van de aarde rondgetrokken; de kinderen zijn op diverse
plaatsen geboren. De huurwoning is in Nederland gelegen. Vordering tot echtschei-
ding.

].%e Rb oordeelt ten aanzien van het huwelijk, dat dit in Nederland voor erken-
ning in aanmerking komt;
met betrekking tot de echtscheiding is de rechtbank van mening dat, nu voor de
vrouw een werkelijke maatschappelijke band met Egypte ontbreekt, ingevolge art.
1 Wet CE Nederlands recht als recht van de gemeenschappelijke gewone verblijf-
plaats van toepassing is.
Overeenkomstig Nederlands recht (als recht van de gewone verblijfplaats van de
kinderen) beveelt de rechtbank een tijdstip voor het ouderverhoor;
met betrekking tot het huurrecht van de woning, overweegt de rechtbank dat Ne-
derlands recht toepasselijk is.

11. HR 10 december 1982, NJ 1983, 411

JSeiten: Man (Y) verzoekt in 1981 een omgangsregeling met betrekking tot het in
1978 uit de wederpartij (X) geboren natuurlijk, niet erkend kind. Y is belast met
de toeziende voogdij. Y stelt de vader van het kind te zijn. Hij voert onder meer
aan dat hij een vaste relatie met X heeft gehad, dat hij met haar en het kind regel-
matig naar Turkije is gegaan, alwaar het kind ook is besneden.

X stelt dat Y niet de vader van het kind is. Zij voert onder meer aan dat van samen-
leving tussen haar en de man geen sprake is geweest, dat de besnijdenis in Turkije
om medische redenen heeft plaatsgehad.

De Rb wijst het verzoek van Y af. Y stelt hoger beroep in. Het Hof bekrachtigt de
uitspraak van de rechtbank. Y stelt beroep in cassatie in.

De HR overweegt: ‘weliswaar kunnen er zich gevallen voordoen die met de situa-
tie waarvoor de artt. 161 lid 5 en 170 lid 4 BW zijn geschreven, zoveel gelijkenis
vertonen dat het gerechtvaardigd is daarop die bepalingen mede van toepassing te
achten, maar van een dergelijke gelijkenis is geen sprake indien de man die de om-
gangsregeling verzoekt noch de wettige vader van het kind is noch het kind heeft
erkend. De overwegingen die de wetgever ertoe hebben gebracht, de mogelijkheid
voor een man om een kind te erkennen (. ..) te beperken, staan er eveneens aan
in de weg de relatie (. ..) op een lijn te zetten met die waarop de bepalingen van
art. 161 lid 5 en 170 lid 4 betrekking hebben.’
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Het beroep van Y wordt verworpen.
Annotatie: E.A.A. Luyten in: NJ 1983, 411.

12. Rb Arnhem 16 december 1982, NIPR 1983, 182

Seiten: Partijen, van Turkse nationaliteit, zijn in 1979 in Turkije gehuwd. De man
(Y) is in 1975 naar Nederland gekomen. Hij woont sedert twee jaar niet meer bij
zijn echtgenote in Nederland. Hij heeft een relatie met een Nederlandse vrouw,
waaruit een kind geboren is en hij wenst met deze vrouw in het huwelijk te treden.
Y is werkzaam in het Nederlands bedrijfsleven. Hij heeft de Nederlandse nationali-
teit aangevraagd. De echtgenote (X) woont in Nederland.

Y vordert echtscheiding. Hij is van mening dat Nederlands recht van toepassing is.
X is van mening dat religieus Turks recht toegepast dient te worden.

De Rb is van oordeel dat voor Y een werkelijk maatschappelijke band met het
land van de gemeenschappelijke nationaliteit ontbreekt, en past Nederlands recht
toe als recht van de gemeenschappelijke gewone verblijfplaats (art. 1 Wet CE).
Zonder overwegingen ten aanzien van het toepasselijk recht wordt in het gezag over
de minderjarige kinderen (die kennelijk ook in Nederland wonen) en in de alimenta-
tie voorzien. Gezien de financiéle positie van de man krijgt de vrouw geen alimenta-
tie.

13. Hof Amsterdam 22 december 1982, NIPR 1983, 269

feiten: Partijen, van Tunesische nationaliteit, zijn in Tunesi€ gehuwd. Sedert het
verblijf van de vrouw in Nederland is zij enige malen in Tunesié geweest. Vordering
tot echtscheiding. De vrouw (X) dient een naturalisatieaanvraag in.

De Rb spreekt echtscheiding uit onder toepassing van Nederlands recht. De man
(Y) stelt hoger beroep in. Volgens hem is Tunesisch recht van toepassing.

Het Hof neemt aan dat de naturalisatieaanvraag van de vrouw slechts voortkomt
uit haar wens dat naar Nederlands recht tussen partijen echtscheiding wordt uit-
gesproken. Desalniettemin bieden de overige feiten voldoende steun aan de daaraan
door de rechtbank verbonden conclusie. De feiten duiden niet op het bestaan van
een werkelijke maatschappelijke band van de vrouw met Tunesié. Op de echtschei-
dingsvordering is Nederlands recht van toepassing.

14. Rb Amsterdam 2 februari 1983, NIPR 1983, 191

Seiten: Middels een eenzijdige verklaring van een Marokkaanse man (Y) voor de
Marokkaanse rechter is het huwelijk met diens Marokkaanse vrouw (X) ontbon-
den. Y legt de Franse vertaling van een akte over waaruit de scheiding naar Marok-
kaans recht blijkt. De man vordert echtscheiding op grond van duurzame ontwrich-
ting. Hij doet een keuze voor toepassing van Nederlands recht. Hij vermeerdert zijn
vordering aldus dat door de rechtbank voor recht zal worden verklaard dat het hu-
welijk reeds is ontbonden, voor het geval dat naar Nederlands recht zal worden
aangenomen dat het huwelijk van partijen reeds is ontbonden door eerder vermelde
verklaring.

De Rb is van oordeel dat uit de overgelegde akte blijkt dat de ontbinding van het
huwelijk naar Marokkaans recht buiten het Koninkrijk uitsluitend door de eenzijdi-
ge verklaring van de man is tot stand gekomen. Een dergelijke ontbinding van het
huwelijk wordt, ingevolge de wet CE niet erkend, tenzij aan de in art. 3 gestelde
voorwaarden is voldaan. Op de echtscheidingsvordering is Nederlands recht toepas-
selijk, nu Y een onweersproken keuze voor dat recht heeft gedaan.
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15. Rb Alkmaar 3 februari 1983, NIPR 1983, 192

Sfeiten: Partijen, van Nederlandse nationaliteit, zijn in 1971 in Nederland gehuwd.
Ten tijde van de huwelijkssluiting bezat de man de Turkse nationaliteit. Sedert de
huwelijkssluiting zijn partijen in Nederland woonachtig. Zij verzoeken goedkeu-
ring van de huwelijkse voorwaarden. .

De Rb overweegt dat naar Nederlands recht dient te worden beoordeeld of aan
echtgenoten de bevoegdheid toekomt om tijdens het huwelijk huwelijkse voorwaar-
den te maken, omdat zij beiden inmiddels de Nederlandse nationaliteit bezitten en
hier te lande woonplaats hebben. De vermogensrechtelijke verhouding wordt, bij
gebreke van een rechtskeuze voor het huwelijk, beheerst door het recht van het eer-
ste huwelijksdomicilie, in casu door Nederlands recht.

Beschrijving: 1.S. Joppe, in: WPNR (1984) 5720, p. 742.

16. Rb Zutphen 24 februari 1983, NIPR 1983, 282

feiten: Partijen, van Marokkaanse nationaliteit, zijn in 1978 in Marokko gehuwd.
Direct na hun huwelijk zijn zij naar Nederland gegaan. Hier is een kind geboren.
Partijen zijn van plan in Nederland te blijven wonen. De vrouw (X) vordert echt-
scheiding. Zij doet een keuze voor Nederlands recht.

De Rb is van oordeel dat met betrekking tot de echtscheiding Nederlands recht
toepasselijk is, nu voor beide partijen met Nederland een zodanige maatschappelij-
ke binding is ontstaan, tengevolge waarvan de band met het land van hun nationali-
teit in aanzienlijke mate is verzwakt, dat de echtscheiding geacht moet worden het
meest met de rechtsorde van Nederland te zijn verbonden.

Met betrekking tot de alimentatie is Nederlands recht toepasselijk als zijnde het
recht dat ook op de echtscheiding is toegepast (art. 8 Verdrag ’s Gravenhage 1973
inzake de wet die van toepassing is op onderhoudsverplichtingen).

De rechtbank overweegt met betrekking tot de scheiding en deling: ‘Op grond van
beginselen van Nederlands internationaal privaatrecht wordt de vraag of er bij ge-
breke van nadrukkelijke keuze voor een bepaald rechtssysteem, tussen huwelijks-
partners gemeenschap van goederen is tot stand gekomen, beheerst door de wet van
hun (eventuele) gemeenschappelijke nationaliteit’ in casu Marokkaans recht.

‘Op grond van het bepaalde in art. 35 lid 4 van de Marokkaanse C.S.P.S. conclu-
deert de rechtbank, dat ingevolge Marokkaans recht geen huwelijksgoederenge-
meenschap tussen partijen is tot stand gekomen. Evenwel blijkt in art. 39 van de-
zelfde Code een regeling gegeven te zijn voor het geval tijdens het huwelijk onenig-
heid tussen echtelieden ontstaat inzake het eigendomsrecht van bepaalde voorwer-
pen. Nu Marokkaans recht eveneens van toepassing dient te zijn op de (vordering
van). scheiding en deling zelf is de rechtbank van oordeel dat met analogische toe-
passing van vermeld art. 39 eventueel zich voordoende onenigheden bij de vaststel-
ling der eigendommen van partijen, opgelost kunnen worden’.

17. Hof Amsterdam 2 maart 1983, NIPR 1983, 283

feiten: Hangende de echtscheidingsprocedure tussen Marokkaanse echtelieden
heef.t de Rb Utrecht de kinderen voorlopig toevertrouwd aan de moeder. Een van
de kinderen verblijft in Marokko. De man verzoekt wijziging van deze beschikking.

i l1('-Ie1‘ 1;110f wijst het verzoek af zonder overwegingen ten aanzien van het toepasse-
ijk recht.

18. Rb Utrecht 9 maart 1983, NIPR 1984, 078

JSeiten: Partijen, van Tgrkse nationaliteit, zijn in 1969 in Turkije gehuwd. De man
(Y) vordert echtscheiding met onweersproken keuze voor toepassing van Neder-
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lands recht. De vrouw (X) vordert scheiding en deling naar Nederlands recht. Y
stelt dat Turks recht op de vermogensrechtelijke verhouding van toepassing is.
De Rb spreekt echtscheiding uit overeenkomstig Nederlands recht. De rechtbank
is van oordeel dat het huwelijksgoederenregime van partijen, die de Turkse natio-
naliteit bezitten en in Turkije zijn gehuwd, moet worden beoordeeld naar Turks
recht. De rechtbank zal daarom slechts de scheiding en deling gelasten van die goe-
deren die naar Turks recht tussen partijen gemeenschappelijk zijn geworden.

19. Rb Amsterdam 23 maart 1983, NIPR 1983, 286

feiten: Partijen, van Turkse nationaliteit, zijn in 1978 op het Turks consulaat te
Rotterdam gehuwd. De man (Y) legt een vonnis van de Turkse rechter over waaruit
blijkt dat in Turkije echtscheiding in 1982 is uitgesproken op verzoek van de man.
De vrouw (X) voert aan dat het Turks echtscheidingsvonnis tot stand gekomen is
zonder dat zij daar iets van wist. Zij veronderstelt dat de man in Turkije dezelfde
kunstgrepen heeft gepleegd als (naar haar stellingen) in Rotterdam op het Turks
consulaat.

‘Op 7 februari 1981 hebben gedaagde en een vrouw die zich uitgaf voor .. .(X) op
het notariaat van het consulaat een machtiging ondertekend voor een advocaat in
Turkije met de bedoeling dat in Turkije tussen gedaagde en X echtscheiding zou
worden uitgesproken. Naderhand heeft het consulaat vastgesteld dat de vrouw, die
zich voor X uitgaf, niet X was, doch de zuster van Y. Het consulaat is tot de conclu-
sie gekomen dat Y en zijn zuster op 7 februari 1981 documenten vervalst hebben
en dat zij fraude gepleegd hebben.’

X vordert scheiding van tafel en bed naar Turks recht. Y vordert echtscheiding op
grond van duurzame ontwrichting van het huwelijk.

De Rb overweegt met betrekking tot de erkenning van het Turks echtscheidingsvon-
nis dat weliswaar uit art. 10 van het Luxemburgs verdrag van 8 september 1967
volgt dat de Turkse rechter zich (voorshands) had dienen te onthouden van een be-
slissing, doch uit art. 5 van hetzelfde Verdrag voortvloeit dat schending van art. 10
geen grond vormt voor weigering van de erkenning in Nederland van het Turkse
vonnis.

Het ligt op de weg van de vrouw, om haar stelling, welke er volgens de Rb op neer-
komt dat van een behoorlijke rechtspleging geen sprake is geweest, met nadere fei-
tenaanvoering te ondersteunen, aangezien het Turks echtscheidingsvonnis voldoet
aan de vereisten die art. 2 Wet CE voor erkenning stelt en in het vonnis zelf wordt
geconstateerd dat de vrouw in de Turkse procedure bij procureur is verschenen.
Volgt verwijzing naar de rol.

20. Rb Alkmaar 21 april 1983, NIPR 1983, 198

Seiten: Partijen, van Turkse nationaliteit, wonen in Nederland. De vrouw (X) stelt
hier te lande te hebben gewoond van 1974 tot oktober 1981. Tot 25 februari 1982
woonde zij (administratief) in Turkije en sindsdien weer in Nederland. Zij vordert
echtscheiding en scheiding en deling van de huwelijksgoederengemeenschap.

De Rb stelt X in de gelegenheid zich bij akte omtrent de bevoegdheid van de rech-
ter nader uit te laten. De rechtbank is voorshands van oordeel dat het huwelijksgoe-
derenregime van partijen door het Turks recht wordt beheerst.

Beschrijving: 1.S. Joppe, in: WPNR (1984) 5718, p. 702.

21. Hof Arnhem 26 april 1983, NIPR 1983, 292

feiten: Marokkaanse echtgenoten zijn in Marokko gehuwd. Zij wonen sin(_is 1972
in Nederland. De vrouw werd door haar man op het Marokkaans consulaat in 1978
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verstoten. Zij legt zich neer bij de verstoting. Voor de Nederlandse rechter vordert
zij echtscheiding.

De Rb is van oordeel dat deze verstoting, in aansluiting bij het Haags echtschei-
dingsverdrag 1970, dient te worden erkend. De vrouw stelt hoger beroep in.

Het Hof overweegt dat de Wet CE niet rechtstreeks van toepassing is niet alleen

omdat de verstoting dateert van voor het inwerkingtreden van die wet, en aan die
wet geen terugwerkende kracht is toegekend, maar ook omdat de verstoting binnen
het Koninkrijk heeft plaatsgevonden en die wet slechts het effect regelt van — kort
gezegd — verstotingen, gedaan buiten het Koninkrijk; dat ook het Haags echtschei-
dingsverdrag 1970 niet van toepassing is;
Het Hof verenigt zich met de opvatting, welke ook in overeenstemming is te achten
met de strekking van de Wet CE, dat ontbinding van een huwelijk in Nederland —
ongeacht de vraag welk recht daarop in beginsel van toepassing is — in elk geval
slechts kan worden totstandgebracht door een uitspraak van de Nederlandse rechter
en acht het in strijd met de Nederlandse openbare orde andere wijzen van ontbin-
ding, zoals verstoting, hier te lande rechtskracht toe te kennen. Het zou ongerijmd
zijn indien een verstoting, hier te lande gedaan, die slechts voldoet aan de sub a en
¢ bij genoemd wetsartikel gestelde eisen, erkenning zou vinden, waar dit niet het
geval zou zijn indien zij zou hebben plaats gehad in een ander land waar de versto-
ting geen rechtsgevolg zou hebben. Noch het feit dat appellante zich klaarblijkelijk
bij haar verstoting heeft neergelegd, noch haar stelling dat partijen al in 1978 geen
werkelijke band meer hadden met Marokko, kan hieraan afdoen.’

Het Hof spreekt de echtscheiding uit.

Beschrijving: D. Kokkiki-Iatridou, in: AA 1983, katern 9, p. 336 en katern 7, p.

251/252

22. Pres. Rb ’s-Gravenhage 10 december 1982 en Hof ’s-Gravenhage 28
april 1983, NIPR 1983, 268/FJR 1984, p. 241

feiten: Partijen, van Marokkaanse nationaliteit, zijn naar Marokkaans recht ge-
huwd. Zij wonen circa 15 jaar in Nederland. De man (Y) heeft de vrouw (X) in Ma-
rokko verstoten. De man woont in de echtelijke woning met twee van de kinderen
en een andere Marokkaanse vrouw, die hij als zijn wettige echtgenote beschouwt.

De Pres. Rb overweegt dat, nu de vrouw heeft verklaard dat zij noch uitdrukke-
lijk noch stilzwijgend met de ontbinding van het huwelijk heeft ingestemd, partijen
voorshands ingevolge de Wet CE als gehuwd moeten worden beschouwd. Dit
brengt met zich mee dat zij verplicht zijn elkaar over en weer het nodige te verschaf-
fen, en ook jegens elkaar verplicht zijn hun kinderen te verzorgen en op te voeden.
De president is anderzijds van oordeel dat de onderlinge verhouding van partijen
diepgaand is verstoord en daarom momenteel geen vruchtbare mogelijkheid bestaat
vOOr een samenwoning in één woning.

Hetr Hof bekrachtigt het vonnis van de Pres. Rb. Het Hof acht voorshand aan-
nemelijk, dat gewichtige redenen zich verzetten tegen de verplichting tot samenwo-
ning van Y jegens X, of althans dat Y de vrouw tot de echtelijke woning toelaat.
Er is, gezien de financiéle omstandigheden van Y, geen ruimte voor een uitkering
voor X en haar minderjarig kind.

Annotatie: A.G.J.J. Haandrikman, in: FJR 1984, p. 241 e.v.

23. Europese Commissie voor de Rechten van de Mens 3 mei 1983, NJ
1984, 249
Na echtscheiding tussen een Nederlandse man en een vrouw met de Pakistaanse en

B'r_itse nationaliteit, krijgt de vrouw de voogdij en zorg, de man de toeziende voog-
dij over het kind.
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24. Rb ’s-Gravenhage 13 mei 1983, NJ 1984, 177

Jeiten: Een Marokkaanse man heeft zijn echtgenote op het Marokkaans consulaat
met haar instemming verstoten. De Marokkaanse consul-generaal heeft daarvan
een ‘acte de répudiation’ opgemaakt. De vrouw vraagt de Nederlandse rechter
voorlopige voorzieningen te treffen.

De Rb overweegt dat ‘indien deze ontbinding van het huwelijk in Nederland voor
erkenning in aanmerking zou komen, er voor voorlopige voorzieningen als door de
vrouw gevraagd geen plaats meer zou zijn.

De rechtbank is evenwel van oordeel dat deze ontbinding van het huwelijk in Ne-
derland niet kan worden erkend. Blijkens de artikelen 2 en 3 van de Wet komt voor
erkenning slechts in aanmerking een ontbinding van het huwelijk welke buiten het
Koninkrijk heeft plaatsgevonden. Laatstgenoemde woorden mogen, nu de parle-
mentaire geschiedenis van genoemde wet dienaangaande geen enkele aanwijzing be-
vat, niet zo ruim worden geinterpreteerd dat daaronder ook het terrein behorende
bij een in Nederland gevestigd consulaat zou vallen. De eisen die door de Neder-
landse wetgever aan een Nederlandse echtscheidingsprocedure worden gesteld, gel-
den niet in dezelfde mate voor echtscheidingsprocedures die in het buitenland
plaatsvinden. Deze eisen zijn minder streng — men denke alleen maar aan de auto-
riteit die de beslissing tot ontbinding van het huwelijk mag nemen — omdat anders
een gering aantal buitenlandse echtscheidingen in Nederland zou kunnen worden
erkend, hetgeen met name de belangen van hen die de Nederlandse nationaliteit be-
zitten of van hen die naderhand in Nederland gaan wonen ernstig kan schaden.
Wanneer echter zoals in het onderhavige geval beide partijen reeds enige tijd in Ne-
derland wonen mag van de man, indien hij op Nederlands grondgebied op een hier
te lande als rechtsgeldig te erkennen wijze het huwelijk wil doen ontbinden, worden
verwacht dat hij zich daartoe tot de Nederlandse rechter wendt. Wil de man per se
dat het huwelijk wordt ontbonden door de autoriteit die ingevolge zijn nationale
wet daartoe bevoegd is met inachtneming van de in die nationale wet verankerde
procesgang dan mag van hem worden verlangd dat hij zich begeeft naar het land
van zijn nationaliteit’.

De vrouw wordt in haar verzoek ontvangen.

25. Rb ’s-Gravenhage 19 juli 1983, NIPR 1983, 307

Jeiten: Partijen bezitten de Turkse nationaliteit. Vordering tot echtscheiding. Von-
nis bij verstek.

De Rb wijst de vordering toe met toepassing van Turks recht ingevolge art. 1 lid
1 aanhef en sub a Wet CE.
‘Weliswaar bepaalt artikel 142 van het Turkse Burgerlijk Wetboek dat de rechter
die de echtscheiding uitspreekt, een periode van tenminste één en ten hoogste twee
jaar bepaalt, binnen welke de schuldige partij niet mag hertrouwen, doch deze be-
paling is in strijd met de Nederlandse openbare orde, en mag derhalve hier te lande
geen toepassing vinden.’

26. Rb Amsterdam 21 september 1983, NIPR 1984, 090

Jfeiten: Partijen, van Marokkaanse nationaliteit, zijn in 1973 in Marokko gehuwd.
De vrouw (X) woont sedert 1974 in Nederland, spreekt goed Nederlands, en is niet
van plan naar Marokko terug te keren. Zij overweegt de Nederlandse nationaliteit
te verwerven. De twee kinderen die door X worden verzorgd spreken goed Neder-
lands en gaan naar een Nederlandse school. Op een mogelijk aandringen van de
man is X bereid hen Koranonderricht te laten volgen. X vordert echtscheiding.
De Rb is van oordeel dat, nu voor X een werkelijke band met het land van de
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gemeenschappelijke nationaliteit ontbreekt, Nede_rlands recht als recht van de ge-
wone verblijfplaats van toepassing is. De vordering wordt toegewezen. _
Met betrekking tot de scheiding en deling overweegt de rechtbank: ‘Ofschoon niet
duidelijk is geworden of tussen partijen enige gemeenschap van goefigrpn bestaat
— de stukken laten de mogelijkheid open dat het eerste huwelulgsgiomlcﬂle van par-
tijen buiten Nederland was gelegen — gal de vordering tot scheiding en’dehng wor-
den toegewezen voor het geval zodanige gemeenschap mocht bestaan’.

27. Hof Amsterdam 21 september 1983, NIPR 1984, 089
Seiten: Een Turkse man stelt beroep in tegen de hoqgte van de dgor de {echtbank
in een echtscheidingsprocedure vastgestelde voorlopige alimentatievoorziening ten
behoeve van zijn kind, verblijvend in Turkije. .

Het Hof past Turks recht toe, als recht van de gewone verblijfplaats van hgt
kind. Naar Turks recht is de vader wettelijk verpllcht' gedurende een echtschﬁl-
dingsprocedure bij te dragen in de kosten van verzorging en opvoeding van zijn

kind.

28. Rb Amsterdam 5 oktober 1983, NIPR 1984, 158

feiten: Partijen, van Marokkaanse nationaliteit, zijn in 1956 in Marokko. gel}uwd.
De vrouw vordert echtscheiding. Zij stelt dat Nederlands recht toepasseh]k.ls. De
man bepleit toepassing van het Marokkaans recht. De man woont reeds 18 jaar in
Nederland. Ongeveer acht jaar geleden is de vrouw met c_le kmder.en van partijen
naar Nederland gekomen. Kort nadien is in Nederland het jongste kind van partijen
geboren. Sedertdien — tot medio 1981 — hebben partijen ge.leefd in de Marolg-
kaanse gemeenschap te Amsterdam. In die jaren is de vrouw driemaal met vakantie
in Marokko geweest. Medio 1981 is de vrouw bij de man weggegaan.}ierst he‘e.ft
zij een tijdje in een opvanghuis in Amsterdam gezeten, dgarna in een ‘t?lljf van mijn
lijf’-huis in Zwolle; thans woont zij sedert ongeveer 1 jaar zelfstandig in Zwolle.
In Zwolle verkeert zij niet in een specifiek Marokkaanse gemeenschap. Zij Yplgt een
cursus Nederlands en lezen en schrijven. Bij haar verhoor is gebleken da_t zij de Ne-
derlandse taal wel verstaat, maar slechts zeer gebrekkig spreekt. Zij belijdt nog wel
de Islam, maar bezoekt niet langer de Moskee en heeft ook overigens geen contac-
ten in verband met de belijding van haar geloof. Al haar kinderen zijn in Ned;rland
en spreken vloeiend Nederlands. De vrouw is voornemens de kinderen vprder in Ne-
derland op te voeden. In verband daarmee is zij niet van plan om weer in Marokko
te gaan wonen. Zij heeft geen familie in Nederland. Zij probeert de_contacteg met
haar familie in Marokko zo goed mogelijk te houden door regelmatig te schrijven.
Vordering tot echtscheiding.

De Rb is van oordeel dat voor de man een werkelijke band met Marokko nog
aanwezig is. Zij overweegt dat wanneer partijen deel uitmaken van een groep land-
genoten, die tezamen proberen hun Marokkaanse cultuurpatroon in stand te hou-
den, ondanks een langdurig verblijf in Nederland de zedelijke opvattingen, .c.he aan
het Marokkaanse familierecht ten grondslag liggen hun betekenis voor partijen be-
houden. De rechtbank overweegt vervolgens dat ‘het enkele vertrek van de vrouw,
tegen de wil van de man, uit de echtelijke woning op zichzelf reeds een stap is ge-
weest die naar Marokkaanse zedelijke opvattingen slechts in uitzonderlijke gevallen
wordt gebillijkt. Door de gebeurtenissen daarna is de afstand van de vrouw tot de
Marokkaanse gemeenschap verder vergroot. De vrouw nam dus het risico dat van
de kant van de Marokkaanse gemeenschap weinig waardering zal bestaan voor ha?.l‘
handelwijze, zodat haar terugkeer in die gemeenschap niet zeer waarschijnlijk is.
Gevoegd bij het feit dat de vrouw haar toekomst verbindt aan die van haar kinde-
ren, die reeds in veel verdere mate in Nederland zijn geintegreerd, leiden deze om-
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standigheden tot de slotsom dat een werkelijke maatschappelijke band van de
vrouw met Marokko kennelijk is komen te ontbreken’. Derhalve komt de recht-
bank tot toepassing van Nederlands recht op de echtscheidingsvordering.

29. Rb ’s-Gravenhage 10 oktober 1983, NIPR 1984, 094

feiten: Partijen, van Marokkaanse nationaliteit, zijn in 1961 in Marokko gehuwd.
De Marokkaanse rechter heeft op verzoek van de man het huwelijk in maart 1982
‘ontbonden’. De vrouw verklaart hiervan pas in mei 1982 kennis gekregen te heb-
ben. De vrouw vordert voor de Nederlandse rechter echtscheiding op grond van
duurzame ontwrichting van het huwelijk en voorts scheiding en deling der gemeen-
schap van goederen waarin partijen zijn gehuwd.

De Rb overweegt inzake de erkenning van de in Marokko uitgesproken huwe-
lijksontbinding dat, ‘nu de man te dier zake geen getuigenbewijs heeft aangeboden,
naar het oordeel van de rechtbank in rechte vaststaat dat de echtscheiding tussen
partijen in Marokko niet na een behoorlijke rechtspleging is verkregen, zoals artikel
2 lid 1 van de Wet CE bepaaldelijk eist. Nu voorts niet duidelijk is gebleken dat
de vrouw in de Marokkaanse echtscheidingsprocedure uitdrukkelijk of stilzwijgend
hetzij tijdens die procedure heeft ingestemd met, hetzij zich na die procedure heeft
neergelegd bij de Marokkaanse echtscheiding, komt die echtscheiding in Nederland
niet voor erkenning in aanmerking. Het voorgaande brengt mede dat de rechtbank
dient te onderzoeken of de vordering tot echtscheiding door de Nederlandse rechter
kan worden toegewezen’.

De rechtbank overweegt met betrekking tot het toepasselijk recht inzake de echt-
scheiding, dat uit de door de vrouw gestelde echtscheidingsgrond afgeleid kan wor-
den dat door de vrouw een — impliciete — keuze is gedaan voor toepassing van
Nederlands recht op haar vordering tot echtscheiding. Nu deze keuze door de man
onweersproken is gebleven, zal de rechtbank krachtens art. 1 lid 4 Wet CE op de
vordering tot echtscheiding Nederlands recht toepassen.

De rechtbank overweegt met betrekking tot de scheiding en deling, dat ‘volgens te
dezen geldende regels van Nederlands internationaal privaatrecht, wanneer geen
rechtsgeldige keuze terzake van het op het huwelijksgoederenregiem toepasselijke
recht is gedaan en partijen bij het aangaan van het huwelijk een gemeenschappelij-
ke nationaliteit hadden, deze nationaliteit aanwijst door welk recht dat regiem
wordt beheerst. Van een zodanige rechtskeuze is in de onderhavige procedure niet
gebleken. Nu beide partijen ten tijde van de huwelijkssluiting de Marokkaanse na-
tionaliteit bezaten, is op hun huwelijksgoederenregiem het Marokkaanse recht toe-
passelijk. Blijkens art. 35 lid 4 C.S.P.S. heeft de huwelijkssluiting van partijen —
anders dan de vrouw stelt — geen algehele gemeenschap van goederen tot gevolg
gehad’.

Met betrekking tot de alimentatie voor de vrouw, overweegt de rechtbank dat ‘inge-
volge artikel 8 van het Verdrag inzake de wet die van toepassing is op onderhouds-
verplichtingen, gesloten te ’s-Gravenhage op 2 oktober 1973, Nederlands recht op
deze bijkomende vordering toepasselijk is’.

Met betrekking tot de voorziening in het gezag over het oudste kind dat de 21-jarige
leeftijd heeft bereikt, overweegt de rechtbank dat ‘volgens te dezen geldende regels
van Nederlands internationaal privaatrecht aan de hand van het nationale recht van
het kind dient te worden beoordeeld of hij minderjarig is. Ingevolge artikel 137 van
de Marokkaanse Code du Statut Personnel et des Successions is het oudste kind van
partijen, (...) in verband met het bereiken van de 21-jarige leeftijd thans meerder-
jarig, zodat niet in het gezag over hem behoeft te worden voorzien’.
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30. Rb ’s-Gravenhage 14 oktober 1983, NIPR 1984, 095

feiten: Een rechtbank in Turkije heeft naar Turks recht in 1976 het vaderschap vast-
gesteld van een Turkse man (Y) ten aanzien van een onwettig uit een Turkse vrouw
(X) op 1 januari 1965 geboren kind. Deze Turkse rechtbank heeft Y veroordeeld
tot een onderhoudsbijdrage ten behoeve van het kind. Y woont in Nederland. Tot
1978 voldoet Y aan de verplichting. Vanaf 1978 verblijven moeder en kind in de
BRD. De RvdK verzoekt (januari 1982) — in het kader van het Verdrag van New
York 1956 — dat Y met terugwerkende kracht tot 1978 de bijdragen betaalt.
De Rb overweegt dat het vonnis van de Turkse rechter ingevolge art. 2 Kinderali-
mentatie-executieverdrag voor erkenning en tenuitvoerlegging vatbaar is en de
RvdK derhalve niet ontvankelijk verklaard zou moeten worden. Om redenen van
doelmatigheid verstaat de rechtbank het verzoek als een verzoek tot wijziging van
de door de Turkse rechter opgelegde onderhoudsbijdrage. Ingevolge art. 1 lid 2
Kinderalimentatieverdrag dient aan de hand van het recht van de BRD te worden
bepaald of en in welke mate het kind een onderhoudsbijdrage van zijn vader kan
vorderen.
Volgens Duits recht kan een wijziging zoals in casu is verzocht alleen voor de toe-
komst van kracht zijn. De rechtbank acht de RvdK niet-ontvankelijk in het verzoek
voorzover dit betrekking heeft op de onderhoudsbijdrage van 1978 tot januari
1982. De moeder (X) dient middels de exequatur-procedure uit het Kinderalimenta-
tie-executieverdrag de bijdrage alsnog in Nederland te innen.
Verhaal van onderhoudsuitkeringen in het buitenland op grond van art. 3 lid 3 Ver-
drag van New York 1956. De RvdK dient een volmacht te overleggen, over wat de
verzochte alimentatie na 1 januari 1983 betreft, aangezien het kind volgens het
Turks BW meerderjarig is en sinds die datum de moeder niet meer als zijn vertegen-
woordiger kan optreden. De RvdK slaagt hierin niet. De RvdK wordt derhalve in
zijn wijzigingsverzoek niet ontvankelijk verklaard. De rechtbank bepaalt naar
Duits recht of Y in de periode van januari 1982 tot 1 januari 1983 verplicht is ten
behoeve van het kind een onderhoudsbijdrage te betalen.

31. Rb Rotterdam 24 oktober 1983, NIPR 1984, 097

Seiten: Marokkaanse echtgenoten zijn naar Marokkaans recht op het consulaat-ge-
neraal van Marokko te Rotterdam gehuwd. Het huwelijk is ingeschreven bij de bur-
gerlijke stand. Het huwelijk wordt ontbonden volgens Marokkaans recht door ver-
stoting met wederzijds goedvinden op het Marokkaans consulaat te Rotterdam. De
ambtenaar van de burgerlijke stand weigert de huwelijksontbinding aan te tekenen
met een beroep op strijd met de openbare orde. De vrouw verzoekt een declaratoir
vonnis.

De Rb is van oordeel dat de huwelijksontbinding ingevolge art. 3 Wet CE in ver-
band met de bekrachtiging van de Verdragen van Luxemburg en ’s-Gravenhage in-
zake erkenning van beslissingen betreffende de huwelijksband, onderscheidenlijk
de erkenning van echtscheidingen en scheidingen van tafel en bed, erkend dient te
worden. Volgens de rechtbank dient een huwelijksontbinding op een consulaat-ge-
neraal van een ander land op één lijn te worden gesteld met een huwelijksontbin-
ding buiten het Koninkrijk; Zij neemt aan dat een dergelijke huwelijksontbinding
in Marokko rechtsgevolg heeft. Het door de vrouw uitdrukkelijk of stilzwijgend in-
stemmen met of neerleggen bij de huwelijksontbinding blijkt uit de ‘Attestation’,
en wordt bevestigd door de omstandigheid dat de vrouw de onderhavige vordering
heeft ingesteld.
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32. Rb Amsterdam 26 oktober 1983, NIPR 1984, 258

Seiten: Een Nederlandse vrouw en een Libanese man zijn in Libanon gehuwd. Zij
wonen in Nederland. De vrouw legt stukken over waaruit zij afleidt dat haar man
haar in Libanon heeft verstoten. Zij vordert echtscheiding.

De Rb is van oordeel dat, nu partijen van nationaliteit verschillen, Nederlands
recht als recht van de gemeenschappelijke woonplaats van toepassing is. De versto-
ting wordt ingevolge art. 3 Wet CE niet erkend, nu, gezien de bezwaren van de
vrouw tegen de in Libanon gevolgde procedure en handhaving van haar vordering
tot echtscheiding, niet duidelijk gebleken is dat zij uitdrukkelijk of stilzwijgend met
de ontbinding van het huwelijk heeft ingestemd of zich daarbij heeft neergelegd.

33. Hof Amsterdam 2 november 1983, NIPR 1984, 162

feiten: Een Nederlandse rechtbank heeft tussen Marokkaanse echtgenoten echt-
scheiding uitgesproken. De man acht Marokkaans recht toepasselijk. De vrouw is
‘vernederlandst’, spreekt redelijk Nederlands, functioneert zelfstandig in Neder-
land, wil de in Nederland geboren kinderen in Nederland opvoeden, en woont sinds
vele jaren in Nederland.

Het Hof komt tot het oordeel dat gelet op een en ander er van uit dient te worden
gegaan dat voor de vrouw een werkelijke maatschappelijke band met het land der
gemeenschappelijke nationaliteit kennelijk ontbreekt zodat — ingevolge het be-
paalde in artikel 1 lid 2 juncto lid 1 aanhef en onder b van de Wet CE — Nederlands
recht moet worden toegepast.

34. HR 18 november 1983, NJ 1984, 343

Sfeiten: Het huwelijk tussen partijen van Marokkaanse nationaliteit, is in 1977 te
Marokko door verstoting ontbonden. De verstoting is door de burgerlijke stand er-
kend als echtscheiding. In 1975 is uit dit huwelijk een dochter geboren. De ouders
wonen in Nederland. De dochter heeft zes jaar in Marokko gewoond. De moeder
(X) stelt dat zij het kind al eerder naar Nederland wilde krijgen, doch dat de vader,
die het paspoort van het kind in zijn bezit had, zijn medewerking weigerde. Het
kind woont sedert een jaar weer in Nederland bij de moeder. Het is de bedoeling
dat het kind hier blijft. De vader (Y) verzoekt de rechtbank hem tot voogd te benoe-
men en de moeder (X) te ontzetten van haar recht tot verzorging en opvoeding over
de minderjarige. Naar Marokkaans recht is hij ‘tuteur légal’.

De Rb wijst het verzoek van Y af, en benoemt X tot voogdes en Y tot toeziend
voogd over de minderjarige. Y stelt beroep in, en vordert onder toepassing van Ma-
rokkaans recht te bepalen dat hij de voogdij heeft onder ontzegging van het verzor-
gingsrecht van de moeder. X voert verweer. Ter terechtzitting verklaart Y dat het
niet zijn bedoeling is de dochter bij de moeder weg te halen, doch dat hij kontakt
met haar wil houden.

Het Hof is van oordeel dat de rechtbank zich gezien de feiten en omstandigheden
terecht bevoegd heeft geacht en Nederlands recht heeft toegepast. Het Hof acht het
in het belang van de minderjarige dat verblijf bij de moeder wordt gecontinueerd
en de moeder met de voogdij wordt belast. Het Hof bekrachtigt de beslissing van
de rechtbank.

Y stelt beroep in cassatie in.

De HR: De artt. 1 en 2 Haags Kinderbeschermingsverdrag van 1961 zijn van
toepassing. Art. 3 van dit Verdrag bevat niet een verwijzingsregel, maar een erken-
ningsregel, die gericht is op de continuiteit van de gezagsverhouding. Het beroep
van Y wordt verworpen.
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35. Rb Amsterdam 11 januari 1984, NIPR 1984, 265

feiten: Partijen, van Marokkaanse nationaliteit, stellen in 1972 in Marokko te zijn
gebuwd. Zij wonen in Nederland. De vrouw vordert bij repliek echtscheiding, met
toepassing van Marokkaans recht, op grond van zodanige mishandeling dat verder
samenleven met het oog op haar sociale positie onmogelijk is (art. 56 C.S.P.S.).
De mishandeling zou bestaan uit het feit dat de man tegen de wil van de vrouw de
drie kinderen van partijen naar Marokko heeft gebracht. De man weerspreekt de
rechtskeuze niet. De Marokkaanse rechter heeft de vrouw bevolen zich bij de kinde-
ren te voegen op het adres in Marokko dat door de man als echtelijke woning is
aangewezen.

De Rb stelt de vrouw in de gelegenheid het huwelijk te bewijzen. De rechtbank

beoordeelt de echtscheidingsvordering naar Marokkaans recht nu de vrouw een on-
weersproken keuze hiervoor heeft gedaan. Volgens de vrouw moet artikel 56 van
de Code aldus worden uitgelegd dat onder mishandeling ook geestelijke mishande-
ling valt. Deze interpretatie vindt steun in de bronnen waarnaar de vrouw verwijst
en in de adviezen die zij heeft overgelegd. Aanwijzingen voor een meer beperkte
interpretatie zijn door de man niet aangedragen en door de rechtbank niet aange-
troffen. De rechtbank volgt dan ook de interpretatie van artikel 56 van de Code die
door de vrouw wordt voorgesteld, dat wil zeggen, is van mening dat onder mishan-
deling ook geestelijke mishandeling valt.
Zelfs al zou de man de kinderen tegen de wil van de vrouw naar Marokko hebben
gebracht, dan levert dit op zichzelf nog geen geestelijke mishandeling op. Immers,
ten tijde van de ontvoering deed zich nog geen Marokkaanse echtscheidingsgrond
voor (de vrouw heeft dat althans niet gesteld), zodat in die tijd de zeggenschap over
(de verblijfplaats van) de kinderen nog bij de beide ouders tezamen berustte (artikel
99 van de Code), en in geval van meningsverschil bij de man (artikel 36 van de Co-
de). (Aangenomen dat hier de juiste artikelen zijn geciteerd, dan komt de hier door
de rechtbank gevolgde redenering neer op een wel heel vrije interpretatie van de
artt. 36 en 99 C.S.P.S. Art. 36 regelt de rechten die de man ten gevolge van het hu-
welijk heeft tegenover de vrouw. Art. 99 regelt aan wie de hadana toekomt, SR).
In dit licht (de dominerende rol van de man terzake van de inrichting van het ge-
zinsleven) ziet de rechtbank ook de beslissing van de Marokkaanse rechter (.. .).
De hiervoor beschreven handelwijze van de man komt de rechtbank dan ook strikt
consequent voor, en geheel in overeenstemming met het Marokkaanse huwelijks-
en kinderrecht. De rechtbank kan dan ook bezwaarlijk aannemen dat diezelfde
handelwijze naar datzelfde Marokkaanse recht geestelijke mishandeling oplevert.
Dit beeld van een consequent optredende man wordt echter ondergraven door de
verdere stellingen van de vrouw welke er volgens de rechtbank op neerkomen dat
de man de kinderen als lokaas heeft willen gebruiken om zijn vrouw ertoe te bewe-
gen de samenwoning met hem te hervatten. De rechtbank merkt dit aan als geeste-
lijke mishandeling in de zin van art. 56 van de Code. Nu de man die stellingen heeft
weersproken laat de rechtbank de vrouw tot het bewijs van die stellingen toe.

36. Rb ’s-Gravenhage, 13 maart 1984, NIPR 1985, 99

JSeiten: Partijen, vermoedelijk van Turkse nationaliteit, zijn in 1980 in Turkije ge-
huwd. Zij wonen in Nederland. De vrouw vordert echtscheiding; de man laat ver-
stek gaan.

De Rb overweegt dat ‘krachtens het bepaalde in art. 1 lid 1 aanhef en sub a Wet
CE, Turks recht op de vordering van toepassing is. Volgens de bepalingen van dat
recht — in het bijzonder gelet op artikel 134 lid 1 van het Turks BW — kunnen
dp stellingen van eiseres de vordering tot echtscheiding dragen en komt die vorde-
ring noch onrechtmatig noch ongegrond voor;
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Weliswaar bepaalt artikel 142 van het Turks BW dat de rechter die de echtscheiding
uitspreekt, een periode van tenminste één en ten hoogste twee jaar bepaalt, binnen
welke de schuldige partij niet mag hertrouwen, doch deze bepaling is in strijd met
de Nederlandse openbare orde, en mag derhalve hier te lande geen toepassing vin-
den.’

37. Hof Amsterdam 21 maart 1984, NIPR 1985, 333

Jeiten: Partijen, van Marokkaanse nationaliteit, zijn in 1975 in Marokko gehuwd.
Uit het huwelijk zijn twee kinderen geboren.

In 1979 is het huwelijk in Marokko ontbonden en is het vonnis ingeschreven in de
Marokkaanse registers. De Marokkaanse rechter heeft ondermeer een alimentatie-
bedrag ten behoeve van de kinderen vastgesteld. De gewone verblijfplaats van de
kinderen was van februari 1981 tot oktober 1983 in Nederland gelegen. Sindsdien
verblijven zij bij de grootvader van moederszijde in Marokko. De vrouw (X) heeft
hier te lande een echtscheidingsprocedure aangespannen. Deze blijkt te zijn geroy-
eerd. Zij verzoekt de rechtbank haar — zo nodig naar Nederlands recht — te be-
lasten met de voogdij; de man te veroordelen tot een alimentatiebijdrage ten behoe-
ve van de kinderen en tot betaling van de achterstallige alimentatie ten behoeve van
de kinderen. De man woont in Nederland.

De Rb verklaart de vrouw niet ontvankelijk in haar vordering.
Het Hof overweegt dat volgens het toepasselijke Marokkaanse recht het huwelijk

van partijen is ontbonden.

Met betrekking tot de voogdijvoorziening verklaart het Hof X niet ontvankelijk in
haar vordering ‘nu in het — te dezen toepasselijke — Marokkaanse recht bij ont-
binding van het huwelijk van rechtswege in de zorg voor de persoon en het vermo-
gen van de kinderen is voorzien.’

Met betrekking tot de alimentatie is de vrouw in haar vordering ontvankelijk. ‘De
bij de “‘scheidings’’-akte ten behoeve van de kinderen toegekende uitkeringen zijn
in Nederland bij gebreke van een toepasselijke verdragsbepaling niet voor tenuit-
voerlegging vatbaar. De vraag of de man tot enige bijdrage verplicht is, moet naar
Nederlands internationaal privaatrecht worden beantwoord aan de hand van de wet
van de gewone verblijfplaats van de kinderen.’ Over de periode van 1981 tot 1983
wordt de onderhoudsverplichting van de man beheerst door Nederlands recht; over
de periode vanaf oktober 1983 is op de onderhoudsverplichting van de man Marok-
kaans recht toepasselijk. ‘Ook volgens dat recht is de vader in beginsel een bijdrage
voor zijn kinderen verschuldigd’.

38. Rb Arnhem 29 maart 1984, NIPR 1985, 222

Seiten: Partijen, van Turkse nationaliteit, zijn in Turkije in 1980 gehuwd. De vrouw
(X) heeft ruim een jaar in Nederland gewoond. Sinds september 1981 verblijft zij
in Turkije. De man (Y) is in 1974 als 16-jarige naar Nederland gekomen; hij is ieder
jaar circa 3 & 4 weken naar Turkije met vakantie geweest. In 1980 heeft hij X in
Turkije ontmoet en is aldaar met haar getrouwd. Niet gesteld of gebleken is dat de
man heeft verzocht door naturalisatie de Nederlandse nationaliteit te mogen ver-
krijgen. Hij wenst permanent in Nederland gevestigd te blijven. X heeft in Turkije
een vordering tot echtscheiding tegen Y aanhangig gemaakt.
Zij vordert tevens hier te lande echtscheiding. De man stelt dat ingevolge art. 1 lid
4 Wet CE Nederlands recht van toepassing is. De vrouw weerspreekt de keuze.
De Rb wenst, met het oog op art. 10 Verdrag van Luxemburg 1967, duidelijkheid
te krijgen over de vraag welke echtscheidingsprocedure als eerste is aangespannen.
Voor het geval de procedure hier te lande eerder is ingesteld, beslist de rechtbank
reeds over het toepasselijk recht: De rechtbank is van oordeel dat ingevolge de Wet
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CE Turks recht op de echtscheidingsvordering dient te worden toegepast, nu partij-

en beiden de Turkse nationaliteit bezitten, en de vrouw zom_ier meer een band met

Turkije heeft, de band van de man met Turkije niet zover is komen te ontbreken
voor toepassing van art. 1 lid 2 Wf:t CE nodig is. )

z\lllf)or het geval Turks recht van toepassing is, baseert Y zich op art. 132 Turks BW,

X op art. 134 Turks BW.

39. Rb Amsterdam 23 februari 1983, NIPR 1983, 281 en Hof Amsterdam

4 april 1984, NIPR 1985, 223 o . )

feiten: Partijen, van Turkse nationaliteit, zijn m.1977 in Turkije gehuwd._ _De man
(Y) woont sedert 1971, de vrouw (X) sedert 1980 in Nederland. Belqe partijen spre-
ken uitsluitend Turks (althans geen Nec}er!z}nds). De man beme}?t zich in de proce-
dure op (beweerde) Turkse zeden en‘\_)vxl zijn oude_ dag in Turkije doorbrengen. In
1980 zijn partijen tezamen naar Turkije gereisd. Y is allet?_rl naar Nederland terugge-
keerd, en heeft X opgedragen bij haar moeder in Tur_kue te blijven. .X reist Y na
naar Nederland. Y weigert haar de toegang tot de woning. In !(ort gfdmg wordt sa-
menwoning bevolen. X stelt dat het Y naar Turks recht geenszins \{rljstond om haar
op te dragen in Turkije te blijven en haar de toegang tot dq woning te ontzeggep.
Y stelt dat X hem volgens zijn ethische en religieuze opvattingen gehoorzaamheid

chuldigd is.
ver; vorde%t echtscheiding met toepassing van Nederlands recht. X weerspreekt de

l(euDZee kb past Turks recht op de echtschei@%ng toe, nu'beide partijen de Turkse_pa-
tionaliteit bezitten, geen gemeenschappelijke keuze is g_e:daan en een werkelijke
maatschappelijke band met Turkije voor geen der partijen ontbreekt. Conform
Turks recht en de aangevoerde echtscheidingsgrond dient nagegaan te wprden of
de echtelijke band zo ernstig is ontwricht Qat hf:t samenleven opdraagl};k is gewor-
den en niet gezegd kan worden dat de onenigheid slechts aan Y in t.l'et buzonc!er k'an
worden verweten. De rechtbank is van oordeel dat_vaq een dergelukg ongwrlchtlp'g
sprake is. Met betrekking tot de vraag of de onenigheid tussen partijen in het bij-
zonder aan Y kan worden verweten, overweegt de rechtbank: ) ]

— dat uitgesloten is dat beide partijen West-Europese ‘opvattingen _huldlgdgp
krachtens welke Y volstrekt onredelijk handelde toen hij X opdroeg in Turkije
te blijven en alleen naar Nederland terugreis@e;

— dat volgens islamitisch recht de man de baas is en de vrouw hem gehoorzaam-

id verschuldigd is; ) )

- l<;:11tdgezien de ognbekendheid bij de rechtbank ten aanzien van de interpretatie
van de Turkse wet, niet gesteld mag worden dat het handelen van Y in strijd met
de Turkse wet (art. 152 Turks BW) was. Belangrijker a}cht de .re'chtbank dat .het
geldend Turks recht slechts in zeer betrekkelijke mate is gerecipieerd. In sociale
opvattingen en praktijk houdt het islamitisch fecht stand.

De rechtbank is op grond hiervan van mening dat in geen geval gezegd kan worden

dat de onenigheid tussen partijen slechts aan Y in het bijzonder kan worden verwe-

ten. )

De rechtbank spreekt de echtscheiding uit. X stelt hog_er berogp in. B
Het Hof neemt als vaststaand feit aan dat voor beide partijen een werkelijke

band met Turkije bestaat. Het Hof gaat uit van de toepassing van Turks r;cht.

Het Hof concludeert dat de tussen partijen bestaande onenigheid 'slechts Y in het

bijzonder kan worden verweten, nu de ethische en religieuze opvattingen van Y niet

afdoen aan de uit enkele uitspraken van de Turkse rechters gebleken Turkse rechts-
regel dat de man verplicht is voor zijn vrouw een huis ge{eed te maken op de plaats
waar hij langdurig werkzaam is alsmede haar naar dit huis te laten overkomen. Het
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Hof vernietigt het vonnis van de rechtbank en wijst de echtscheidingsvordering af.
Beschrijving: A.M. Nauta, in; NIPR 1985, p. 260 e.v.

40. Rb Arnhem 19 april 1984, NIPR 1985, 104

JSeiten: Een Marokkaanse man en een Nederlandse vrouw zijn in 1970 in Nederland
gehuwd. De man woont in Marokko, de vrouw in Nederland. De vrouw vordert
echtscheiding op grond van Nederlands recht. De man acht Marokkaans recht van
toepassing. De vrouw stelt dat partijen in gemeenschap van goederen zijn ge-
trouwd. De man heeft zich over de scheiding en deling niet uitgelaten.

Met betrekking tot de echtscheiding is de Rb van oordeel dat, nu zowel een ge-

meenschappelijke nationaliteit als een gemeenschappelijke gewone verblijfplaats
ontbreekt, op grond van art. 1 lid 1 sub ¢ Wet CE Nederlands recht van toepassing
is.
Met betrekking tot de scheiding en deling is het, nu partijen van verschillende natio-
naliteit zijn, van belang te weten of zij voor of bij hun huwelijk hebben gekozen
welk recht op hun goederen en schulden van toepassing zou zijn. Indien geen keuze
voor een bepaald recht is gedaan dan rijst de vraag of partijen hun eerste huwelijks-
domicilie in Nederland hadden gevestigd. Volgt terugverwijzing naar de rol.

41. Rb Amsterdam 16 mei 1984, NIPR 1985, 108

Jeiten: Partijen, van Marokkaanse nationaliteit, zijn in 1978 in Marokko gehuwd.
De man woont reeds achttien jaar in Nederland, de vrouw is kort na de huwe-
lijkssluiting naar Nederland gekomen. De kinderen zijn in Nederland geboren, en
zullen volgens de vrouw naar een Nederlandse school gaan. Partijen zijn van plan

in Nederland te blijven wonen. De vrouw gaat af en toe op bezoek bij haar familie
in Marokko.

De vrouw vordert echtscheiding met toepassing van Nederlands recht. De man pleit

Voor toepassing van het Marokkaans recht.

De Rb is van oordeel dat, nu voor de vrouw een werkelijke maatschappelijke
band met het land van de gemeenschappelijke nationaliteit ontbreekt, Nederlands
recht als recht van de gemeenschappelijke gewone verblijfplaats van toepassing is.

42. Rb Arnhem 17 mei 1984, NIPR 1984, 279

JSeiten: Partijen, van Turkse nationaliteit, wonen meer dan een jaar in Nederland.
Hun minderjarige kinderen hebben hun gewone verblijf in Nederland. Zij verblij-
ven bij de moeder.

De Rb heeft de echtscheiding uitgesproken met toepassing van Turks recht als het
gemeenschappelijke nationale recht van partijen.
De rechtbank treft ingevolge art. 2 Haags Kinderbeschermingsverdrag 1961 een ge-
zagsvoorziening volgens de regels van het Nederlands recht.

43. Rb Alkmaar 7 juni 1984, NIPR 1984, 282

JSeiten: Op vordering van de vrouw is door de rechtbank te Tanger (Marokko) echt-
scheiding tussen Marokkaanse partijen uitgesproken, zonder dat de man hierbij be-
trokken is geweest. De vrouw stelt dat zij de man niet had kunnen bereiken, wegens
de onbekendheid van zijn woon- en verblijfplaats. De vrouw woont circa negen jaar
in Nederland, is hier drie Jjaar naar school gegaan, wil in de toekomst hier blijven
wonen en heeft een verzoek om Nederlandse te worden ingediend. Thans verzoekt
zij primair erkenning van het in Marokko uitgesproken echtscheidingsvonnis, sub-
sidiair het uitspreken van echtscheiding door de Nederlandse rechter.

De Rb is van oordeel dat de man voor de vrouw via zijn procureur bereikbaar
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ij e in art. 2 lid 1 Wet CE gestelde voorwaarde van“behoo!'ll.Jke
xi;'tszpileg?rcl;tnget vervuld aangezien de man tengevolge van de kennelijke onjuiste
mededelingen van de zijde van de vrouw geen gelegenheid heeft gehadftqt het voe(i
en van verweer. Nu niets erop wijst dat ‘.i,"- man met de procedure heeft ingestem
Lf zich bij de ontbinding van het huwelijk ;ee? neergelegd, kan het vonnis niet

. De primaire vordering wordt afgewezen. B

ggrgec[litf)g(rf;gaat erizfan uit dat een werkelij kq maatschappelijke band met Marok-
ko ontbreekt, en past ingevolge art. 1 1id 2 j° lid 1 sub b Wet CE, Nederlands recht

toe.

44. Rb Amsterdam 8 augustus 1984, NIPR 1985, 113 ‘
feiten: Een Marokkaanse man stelt zijn Marokkaanse vrouw in 1983 op het tfons'u;
laat-generaal van Marokko te Amsterdam te hebben verstoten. Dq 'vrouziav etwtlli
dat een dergelijke verstoting in Nederland kan worden erkend. Zij vordert echt-
sc};)e;d;lg .overweegt dat ‘volgens artikel 2 lid 2 van de Wet CE een buitenlandse
echtscheiding in Nederland erkend kan wprden als daarl?ij l_)etrokken is iev_v;est een
buitenlandse autoriteit met enige beslissingsbevoegdheid in het echtsc eldlngsge-
schil tussen partijen’. In beginsel kan de 'Marokkaanse consul te Am]iter am he-
schouwd worden als een autoriteit met buitenlandse rechtsmacht terzake val? echt-
scheidingen, echter kan uit de door gedaagdp (_)vergelegde akt.e niet op'_g%maa t WOor-
den dat de Marokkaanse constil enige beshssmgsbevoegdh'eld had bl]' e :lqn ﬁve;
staan van hem voltrokken verstoting: ‘De onderwerpelijke verstotmgl ie hee
plaatsgevonden op het Marokkaanse consulaat te Amsterdam kan derhalve niet er-
kend worden op grond van de Wet CE, zodat de vrouw behoort te worden ontvan-
. ernn ,; . g . .
]g)e: ri:réh};?azrnl‘:?/r:rklazﬁt X ontvankelijk in haar echtsche'lfimgsvorderlng. Zdl_] ho;1dt
een beslissing aangaande de echtscheiding aan en verwijst de zaak naar de rol.

45. Hof ’s-Gravenhage 13 september 1984, NIPR 1985, 117

iten.: fghaanse vrouw, gehuwd met een Afghaanse man ste}t een echtschei-
gigggw}oErggrﬁlggin. De man voegt verweer en ontkent dat er sprake is van duurzame
OmDv:r}ggtg;gr;ieelt dat het beroep van de man op dg tpepassing van Afghaans recht
niet opgaat, omdat partijen bij de procesvoering uitgingen van Nederlands recht en
de man bovendien een dergelijk beroep in de conclusies voorafgaanfi aan het voor-
melde tussenvonnis niet heeft gedaan en dat beroep.fierhalve tarQnef is.
De rechtbank verwerpt het verweer van de man en wijst de vordering toe. De man

nt hoger beroep aan.

telfle; Hogf overwecI:)gt dat ‘blijkens het overgelegde proceg—yerbaal vaq.de door ge
rechtbank tot het geven van inlichtingen bevolen comparitie van partijen door de
rechtbank allereerst aan partijen gevraagd is of zij op deze procedure Nederlands
dan wel Afghaans recht toegepast wilden zien en de man he;ft dagrop geantwoord12
dat hij in ieder geval zijn eigen Afghaans recht toegepast wxl(_ie zien. De .rechtban
kon naar ’s Hofs oordeel niet in redelijkheid vervolgens beslissen, dat dit .door de
man niet eerder gedane beroep op de toepassing van Afghaan§ recht ta{dlef was.
De grief is dus gegrond’. Daar de vrouw en dg man van mening versc.hlllen over
de vraag of de vrouw werkelijke maatschappelijke banden met Afghanistan bezit,
gelast het Hof een comparitie van partijen.
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46. Rb Haarlem 30 oktober 1984, NIPR 1985, 123
Seiten: Partijen, van Turkse nationaliteit, zijn in Turkije gechuwd. Vrijwel direkt na

de huwelijkssluiting zijn partijen naar Nederland gekomen. De man (Y) woont van=-

af 13-jarige leeftijd in Nederland. Hij is hier naar school gegaan en heeft hier arbeid
verricht. In Nederland is een kind geboren. Dit kind verblijft, met instemming van
beide ouders, reeds jaren in Turkije. Er zijn geen aanwijzingen dat dit binnen af-
zienbare tijd zal veranderen. De man woont reeds vier jaar samen met een Neder-
landse vriendin met wie hij voornemens is te trouwen. Uit deze relatie zijn twee kin-
deren geboren die de Nederlandse nationaliteit bezitten en op Nederlandse wijze
worden opgevoed; hij heeft weer werk en spreekt goed Nederlands. Het is zijn be-
doeling in Nederland te blijven. Hij is niet meer in Turkije geweest sinds 1980. In
dat jaar is hij daar drie weken geweest om zijn moeder te helpen verhuizen. De man
stelt een echtscheidingsvordering in.

De Rb past op de echtscheiding, nu voor de man een werkelijke maatschappelijke

band met Turkije ontbreekt, Nederlands recht toe als recht van het land waar par-
tijen hun gewone verblijfplaats hebben (art. 1 lid 1 sub ¢ j° lid 2 Wet CE).
Met betrekking tot de voorziening in het gezag over de minderjarige overweegt de
rechtbank dat deze hier te lande achterwege dient te blijven omdat de Nederlandse
rechtsorde niet betrokken is bij deze beslissing en er evenmin een erkenbaar belang
bestaat bij een beslissing hieromtrent.

47. Rb Amsterdam 31 oktober 1984, NIPR 1985, 124

feiten: Een Marokkaanse man vordert primair verklaring voor recht dat zijn huwe-
lijk met een Marokkaanse vrouw ontbonden is voor de Marokkaanse consul te Am-
sterdam. Subsidiair vordert hij echtscheiding. Partijen wonen hier te lande. De
vrouw betwist de erkenning van de verstoting.

De Rb overweegt dat ‘artikel 2 lid 1 van de Wet CE niet van toepassing is, nu
niet gesproken kan worden van een behoorlijke procesgang, zoals bedoeld in dit ar-
tikel. Voorts is artikel 2 lid 2 van genoemde wet niet toepasselijk, omdat uit de Me-
morie van Toelichting bij dit artikel blijkt dat bij de ontbinding van het huwelijk
een autoriteit met enige beslissingsbevoegdheid betrokken moet zijn geweest. De
Marokkaanse consul heeft in het onderhavige geval echter geen andere bevoegdheid
gehad dan een registrerende, zodat ook dit artikellid buiten toepassing moet blij-
ven. Tenslotte is artikel 3 van de Wet CE niet toepasselijk nu de verstoting door
de man niet beschouwd kan worden als een ontbinding van het huwelijk in de zin
van dit artikel die buiten het Koninkrijk heeft plaatsgevonden. Derhalve komt de
onderhavige ontbinding van het huwelijk, voltrokken op het Marokkaanse consu-
laat te Amsterdam, ten overstaan van de Marokkaanse consul, niet voor erkenning
naar Nederlands recht in aanmerking, zodat de primaire hoofdvordering behoort
te worden afgewezen.

Partijen zijn het eens over de duurzame ontwrichting van het huwelijk en over de
toepasselijkheid van Nederlands recht op de subsidiaire hoofdvordering tot echt-
scheiding’.

De rechtbank spreekt de echtscheiding volgens Nederlands recht uit.

48. Rb Breda 1 november 1984, NJ 1985, 641

Jeiten: Een Marokkaanse man heeft zijn Marokkaanse vrouw op het consulaat van
Marokko te Rotterdam verstoten. Sindsdien leven partijen in Nederland geschei-
den. Hun kind woont ook in Nederland. De man verzoekt een omgangsregeling.
Er loopt geen echtscheidingsprocedure.

De Rb overweegt dat de verstoting krachtens de Wet CE naar Nederlands recht
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niet kan worden erkend. Partijen zijn naar Nederlands recht nog formeel met el-
kaar gehuwd. ) . . . B .
Materieel is echter voor partijen de situatie aanwezig, dat zij na het einde van hun
huwelijk gescheiden leven en ook de echtscheiding al§ zodan{g ervaren.
Naar het oordeel van de rechtbank ‘vertoont de situatie, waarin partijen verkeren,
zoveel gelijkenis met de situatie waarvoor art. 1: 161 1id 5 BW is geschreven, dat
het gerechtvaardigd is daarop die bepaling mede van toepassing te achten. Een an-
dere uitleg zou betekenen, dat partijen voor het verkrijgen van een omgangsregeling
eerst een echtscheidingsprocedure naar Nederlands recht zouden moeten entame-
ren’. )

Het verzoek om een proefomgangsregeling wordt toegewezen.

49. Hof Amsterdam 9 januari 1985, NIPR 1985, 231
i Turkse nationaliteit en
ten: De Rb Utrecht veroordeelt ex-echtgenoot (Y), van
{ﬁlere te lande woonachtig, van een in Turkije wonende Turkse vrouw (X) tot beta-
ling van alimentatie aan de in Turkije wonende kinderen. X gaat In hoger beroep.
Ook Y verzoekt de beschikking van de rechtbank te vernietigen.
Her Hof vernietigt de beschikking van de rechtbank en bepaalt de door Y te beta-
len bijdrage op een hoger bedrag.

50. Rb ’s-Gravenhage 30 januari 1985, NIPR 1985, 358 o
feiten: Het huwelijk tussen een Marokkaanse man (Y) en een vrouw (X) die 1nm1<_1-
dels de Nederlandse nationaliteit heeft verworven is volgens Marok}(aans recht in
Marokko door ‘echtscheiding’ ontbonden. Naar Marokkaans recht is aan de moe-
der de verzorging en opvoeding van het kind opgedragen. D.'.: vrouw woont met het
uit het huwelijk geboren Marokkaans kind in Nederland. Z_u is in 1980 in Marokko
hertrouwd. Zij verzoekt de Nederlandse rechter te voorzien in het gezag over de
minderjarige in dier voege dat zij tot voogdes wordt benoemd en haar huld'l'ge echt-
genoot tot toeziend voogd. Deze laatste heeft verklaard de toeziend voquu te aan-
vaarden. De vader is niet ter terechtzitting verschenen, I_xoewel behoorlijk opgeroe-
pen, en heeft evenmin op een andere wijze van zijn mening omtrent de gezagsvoor-
ziening doen blijken. X heeft verklaard geen enkel contact meer met Y te hebben.
De Rb overweegt: ‘Nu de echtscheiding door de guders is verlgregen in het land
waartoe zij door hun nationaliteit behoren, terwijl zij toen tevens in dat land woon-
achtig waren, komt deze echtscheiding volgens te dezen geldqnde_ regels van Ned,er—
lands internationaal privaatrecht in Nederland voor erkenmng_ in aanmerkmg.
“Krachtens de artt. 1 en 2 in verband met art. 13 lid 1 Haags Klnderbescherqllngs-
verdrag 1961 is de Nederlandse rechter bevoegd om naar Nederlandg recht in het
gezag over de minderjarige te voorzien (.. .)."” De {gchtbank acht het in het belang
van het kind het verzoek van de moeder toe te wijzen. o
‘Op grond van art. 4 lid 1 van het Verdrag inzake de wet die van toepassing is Op
onderhoudsverplichtingen (1973) moet naar Nederlands recht word_en beogrdeeld
of en in welke mate de minderjarige recht heeft op betaling van alimentatie door
de vader.’

51. Rb ’s-Gravenhage 12 februari 1985, NIPR 1985, 243
feiten: Partijen, van Marokkaanse nationaliteit, zijn in 1979 in Marokko gehuwd.
Vordering tot echtscheiding. De vrouw kiest voor toepassing van Nederlands recht.

De man refereert zich. - )

De Rb is van oordeel dat nu partijen een gezamenlijke keuze voor toepassing van
Nederlands recht hebben gedaan, Nederlands recht op de echtscheidingsvordering
van toepassing is.
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52. Rb ’s-Gravenhage 12 februari 1985, NIPR 1985, 244
Jfeiten: Partijen, van Turkse nationaliteit, zijn in 1978 in Turkije gehuwd. Vorde-
ring tot echtscheiding.

De Rb past ingevolge art. 1 lid 1 aanhef en sub a Wet CE Turks recht toe. De
rechtbank leest art. 134 lid 1 Turks BW aldus dat in geval van duurzame ontwrich-
ting van het huwelijk aan de voorwaarde voor echtscheiding is voldaan.
‘Weliswaar bepaalt art. 142 Turks BW dat de rechter die de echtscheiding uit-
spreekt, een periode van tenminste één en ten hoogste twee jaar bepaalt, binnen
welke de schuldige partij niet mag hertrouwen, doch deze bepaling is in strijd met
de Nederlandse openbare orde, en mag derhalve hier te lande geen toepassing vin-
den.’

De vordering tot echtscheiding wordt toegewezen.
De vordering tot het verkrijgen van het huurrecht wordt door Nederlands recht be-
heerst, nu de echtelijke woning in Nederland is gelegen.

53. Rb ’s-Gravenhage 11 maart 1985, NIPR 1985, 366

Seiten: Een Marokkaanse hier te lande wonende vrouw stelt een echtscheidingsvor-
dering in tegen haar eveneens in Nederland woonachtige Marokkaanse man. Zij
doet een onweersproken keuze voor toepassing van Nederlands recht. Voorts voert
zij aan dat partijen op het Marokkaans consulaat volgens Marokkaans recht reeds
zijn gescheiden, en dat zij zelfstandig woont, en dat partijen de goederen reeds on-
derling hebben verdeeld.

De Rb past Nederlands recht op de echtscheidingsvordering toe. Uit het door de
vrouw aangevoerde is voor de rechtbank voldoende aannemelijk geworden dat
sprake is van een duurzame ontwrichting van het huwelijk.

De vordering tot echtscheiding wordt toegewezen.

54. Hof Leeuwarden 9 januari 1985 (tussenarrest) en 17 april 1985 (eindar-
rest), NIPR 1985, 639

Sfeiten: Ouders verblijven in Nederland. De kinderen met buitenlandse nationaliteit
verblijven in Maleisié. Het ziet er naar uit dat zij binnen afzienbare tijd naar Neder-
land komen. Een eerdere overkomst van de kinderen naar Nederland was blijkens
een verklaring van de ouders met het oog op de financién niet mogelijk. Tussen par-
tijen is echtscheiding uitgesproken. Beiden zijn het er over eens dat moeder als
voogdes wordt benoemd.

De Rb acht zich niet bevoegd om in het gezag over de minderjarigen te voorzien.

Het Hof is van mening dat er een erkenbaar belang aanwijsbaar is dat hier te lan-
de een beslissing omtrent het gezag wordt gegeven. Het Hof verklaart zich bevoegd
en voorziet overeenkomstig de wens van partijen in het gezag.

55. Rb Amsterdam I mei 1985, NIPR 1985, 374

Sfeiten: Partijen bezitten de Marokkaanse nationaliteit. Zij wonen in Nederland; de
vrouw (X) woont sinds 1980 in Nederland en wil hier blijven. In 1982 is zij bij haar
man weggelopen en heeft zes maanden in een ‘Blijf van mijn Lijf huis’ verbleven.
X vordert echtscheiding en kiest voor toepassing van Nederlands recht. Y stelt dat
Marokkaans recht toegepast dient te worden.

De Rb beschouwt het gedrag van X als een wezenlijke breuk met het in Marokko
geldende cultuurpatroon.
Zij acht Nederlands recht op de vordering van toepassing aangezien zij van oordeel
is dat een werkelijke band van X met het land van de gemeenschappelijke nationali-
teit is komen te ontbreken.
De vordering van X wordt toegewezen.
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56. Rb Zutphen 21 mei 1985, NIPR 1985, 377

Seiten: Een Turkse man en een Nederlandse vrouw zijn in. 1982‘ in I\{eder_lgngl ge-

huwd zonder het aangaan van huwelijkse voorwaarden_.. Sindsdien zijn zij hier te

lande woonachtig. Verzoek tot het opmaken van huwelijkse voorwaarden staande
elijk.

huge 131;.- Voor het toepasselijk recht met betrekking tot het huwelijksgoederenregi-

me wordt een gemeenschappelijk aanknopingspunt veel:al gevonden ip het eerste

huwelijksdomicilie. De rechtbank gaat ervan uit dat dat in Nederland is gevestigd;

Nederlands recht beheerst de vermogensrechtelijkg.verhoudmg. Zulks heeft tot ge-

volg dat partijen in gemeenschap van goederen zijn gehuwd. .

“Nu verzoekers in elk geval beiden sedert 31 december 1982 hier te lande woon-

plaats hebben, dient naar Nederlands recht beoordeeld te worden of aan hen de be-

voegdheid toekomt tijdens het huwelijk huwelijkse voorwaarden te maken.’

Het verzoek wordt toegewezen.

57. Rb ’s-Gravenhage 28 mei 1985, NIPR 1985, 380

feiten: Partijen bezitten de Turkse nationaliteit. De man (Y) woont in.Nederland,
de vrouw (X) in Turkije. De minderjarige kinderen hebben vermoedelijk hun ver-
blijfplaats buiten Nederland. Y vordert echtscheiding op grond van duurzame ont-
wrichting overeenkomstig Turks recht (art. 134 Turks BW). )

De Rb overweegt: ‘De vordering tot echtscheiding komt noch onrechtmatig noch

ongegrond voor. o )
Weliswaar bepaalt art. 142 Turks BW dat de rechter die de echtscheiding uit-
spreekt, een periode van tenminste één jaar en ten hoogste twee jaar bepa'fllt, b}p-
nen welke de schuldige partij niet mag hertrouwen, doch deze bepaling is in str.ud
met de Nederlandse openbare orde en mag derhalve hier te lande geen toepassing
vinden.’ ’
Voor wat betreft de gezagsvoorziening verwijst de rechtbank de zaak naar het ou-
derverhoor. Bij dit verhoor kan verzocht worden om een door de niet met het gezag
belaste ouder ten behoeve van de minderjarigen te betalen bijdrage in de kosten van
verzorging en opvoeding.

58. Hof ’s-Hertogenbosch 4 juli 1985, NIPR 1986, 183

feiten: Partijen, Marokkaanse nationaliteit, zijn woonachtig in Nederland. De
vrouw (X) vordert echtscheiding met toepassing van Nederlands recht. Zij geeft aan
dat partijen bijna hun gehele huwelijksleven in Nederland hebben beleefd en fier
partijen kinderen in Nederland zijn geboren. De man (Y) ontkent een en ander niet,
noch weerspreekt hij de rechtskeuze.

Rb Maastricht (13 oktober 1983) past op de echtscheidingsvordering Nederlandf
recht toe, en wijst vervolgens de vordering toe. De man stelt hoger beroep in. Hij
meldt in hoger beroep dat hij in 1959 in Marokko een eerder huwelijk heeft geslo-
ten, welk huwelijk nog rechtsgeldig is. Gelet hierop is de man van oordeel dat door
het uitspreken van de echtscheiding naar Nederlands recht, gehandeld wordt in
strijd met de Nederlandse openbare orde, omdat daardoor bigamie wordt erkend.

Het Hof verwerpt het beroep van de man, ‘omdat niet valt in te zien waarom de
wetenschap van de rechter dat er nog een eerder geldig huwelijk van de man met
een andere vrouw bestaat, aan het uitspreken van de onderhavige echtscheiding in
de weg zou staan. Verder heeft de Nederlandse rechter te aanvaarden, dat de Ma-
rokkaanse wetgever polygamie toestaat’. Ten aanzien van het toepasselijk recht is
het Hof van oordeel dat ‘de man, op de door hem uitdrukkelijk gedane rechtskeu-
ze, in hoger beroep niet met succes mag terugkomen’.
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Het Hof overweegt ten overvloede nog ‘dat er voor partijen met Nederland een zo-
danige maatschappelijke binding is ontstaan, dat hun echtscheiding geacht moet
worden het meest met de rechtsorde van Nederland te zijn verbonden’, zodat de
echtscheidingsvordering door Nederlands recht wordt beheerst.

59. Rb ’s-Gravenhage 2 september 1985, NIPR 1986, 187

feiten: Partijen zijn in 1980 in Israél gehuwd. De vrouw (X) bezit de Nederlandse
nationaliteit; de man (Y) heeft een Jordaans paspoort. Zij wonen in Nederland. De
vrouw vordert echtscheiding. De man wenst dat de echtscheidingsvordering naar
islamitisch recht wordt beoordeeld, en betwist subsidiair bij toepassing van Neder-
lands recht, de duurzame ontwrichting. De vrouw vordert scheiding en deling van
de huwelijksgoederengemeenschap, voor zover partijen in gemeenschap van goede-
ren zijn gehuwd. De man laat deze vordering onweersproken. Het eerste huwelijks-
domicilie van partijen is kennelijk in Israél gelegen.

De Rb gaat ervan uit dat Y Jordaniér is. Zij overweegt: ‘Partijen kennen geen

gemeenschappelijk nationaal recht in de zin van artikel 1 van de Wet CE, nu zij
van nationaliteit verschillen. Nog daargelaten dat de rechtbank noch in de huwe-
lijksakte, noch in de overgang van de vrouw tot de Islam ten tijde van het huwelijk,
een gemeenschappelijke keuze voor de toepasselijkheid van Moslem-recht op een
eventuele latere echtscheiding kan lezen, staat genoemde wet aan partijen van ver-
schillende nationaliteit geen keuze voor een ander dan het Nederlandse recht toe.’
Op grond van art. 1lid 1 sub ¢ Wet CE wordt Nederlands recht toegepast. De recht-
bank spreekt de echtscheiding uit.
Met betrekking tot de scheiding en deling wordt volgens regels van Nederlands in-
ternationaal privaatrecht het huwelijksgoederenregime van partijen beheerst door
het recht van het land waar het eerste huwelijksdomicilie is gelegen. In dit geval is
dat het Israélisch recht.

60. Rb Arnhem 7 november 1985, NIPR 1986, 271

Seiten: Een Nederlandse vrouw is in 1981 in Tunesié gehuwd met een Tunesische
man. De man woont sinds 1983 in Nederland. De vrouw vordert echtscheiding met
onweersproken keuze voor toepassing van Nederlands recht.

De Rb spreekt onder toepassing van Nederlands recht echtscheiding uit. Het hu-
welijksgoederenregime wordt beheerst door het recht van Tunesig, als recht van het
land van eerste huwelijksdomicilie. Volgens Tunesisch recht bestaat algehele ge-
meenschap van goederen tenzij anders is overeengekomen — waarvan niet blijkt —
met uitzondering van het huwelijksgeschenk. De vordering tot scheiding en deling
wordt toegewezen.

61. Rb Arnhem 12 december 1985, NIPR 1986, 276

feiten: Een Marokkaanse hier te lande woonachtige man stelt een echtscheidings-
vordering in tegen zijn hier te lande wonende Marokkaanse vrouw. Partijen doen
een gemeenschappelijke keuze voor toepassing van Nederlands recht. De vrouw
stelt dat de echtscheiding in Marokko reeds is uitgesproken en in Nederland wordt
erkend. De man erkent een en ander.

De Rb verklaart de man in zijn vordering niet ontvankelijk.

62. Hof Amsterdam 30 december 1985, NIPR 1986, 279

Sfeiten: Een Marokkaanse man en een Nederlandse vrouw zijn in 1968 in Amster-
dam gehuwd. Circa drie maanden v6ér het huwelijk was uit de relatie een dochter
geboren. Uit de geboorteakte van dit kind blijkt dat de consul-generaal van Marok-
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i ft verklaard dat dit kind naar Marokkaans recht wordt l?gschouwd
];1: :er:enl 3v7e‘tt}ilge T(ind geboren uit het in 1968 te Amsterdam geslqten huwelijk. Stgan-
de huwelijk wordt in 1970 een tweede dochter geboren. De kinderen wonen sinds
1976 bij de familie van de man in Marokko en gaan daar naar school. De man en
vrouw wonen in Nederland. In 1984 heeft de Rb Amsterdam de echtscheiding t;lls-
sen partijen uitgesproken. De rechtbank heef_t zich oqbevoegd \{erklaard tot het
treffen van een gezagsvoorziening omdat de kinderen sinds 1976 in Marokko ver-

ij t in beroep. o
bh}—;:? }-113; i:r\(l):r‘lv ogoarileel dat nuphet eerste kind niet door de man als zijn kind is
erkend, de Nederlandse nationaliteit bezit, en niet gebleken is dat in de voogdu over
dit kind is voorzien, de moeder bij haar huwelijk vgn_rechtswege voogdes is gewor-
den. De kanttekening op de geboorteakte brengt hierin naar Ne@erlands rec_l.xt geen
verandering. Naar Nederlands recht is derhalve van recht§w_ege in de voogd_u \{;)or-
zien, zodat voor een voorziening in het gezag na e_qhtscheu_lmg geen plaats 13. Of)r
het geval nog niet in de toeziende voogdij mocht zijn voorzien, dient de moeder (ai\ S-
nog een toeziend voogd te doen benoemen. Het ligt niet op de weg van de Ne er-
landse rechter ambtshalve te onderzoeken of naar Marokkaans reght CenhVOOI'Zle-
ning in het gezag dient te worden getroffe_n. Hqt Hof is met betrekklng'tot' Zt twee;
de kind, dat de Marokkaanse nationaliteit bezit, van oordeel dag‘nu dit king fvalllla
zesjarige leeftijd onafgebroken in Marokko haar gewone vqrblljfplaats heeft, het
treffen van een gezagsregeling aan de Mayokkaanse rechter dient te worden overge-
laten, voor zover niet reeds krachtens artikel 99 C.S.P.S. de zorg voor het kind van
rechtswege aan de moeder toekomt.

63. Hof Amsterdam 27 januari 1986, NIPR 198'6, 389

feiten: Partijen, van Marokkaanse nationaliteit, zijn in 1982 op he_t Marokkaans
consulaat op Marokkaans-islamitische wijze gehuwd. De vrouw (X) is in 1980 naar
Nederland gekomen. Zij wil naar westerse maatstaven levgn en in Nederland bluve'n
wonen. Zij is de Nederlandse taal niet behoorlijk machtig. De Rb heeft echtschei-

ding naar Nederlands recht uvitgesproken. .
I%'et Hof is van oordeel dat aannemelijk is dat voor de vrouw een werlgeh]ke
maatschappelijke band met Marokko kennelijk ontbreekt. Het Hof bekrachtigt het

vonnis van de rechtbank.

64. Rb Leeuwarden 20 februari 1986, NIPR 1986, 282 ) .

feiten: Een Turkse in Nederland wonende man vordert echtscheiding van zijn Duit-

se in Duitsland wonende vrouw. Het kind woont in Duitsland. ]
De Rb spreekt de echtscheiding uit onder toepassing van Nederlands recht (arti-

kel 1 lid 1 sub ¢ Wet CE). )

Met betrekking tot de gezagsvoorziening en alimentatie kqmt dq rechtt_>ank_ geen be-
voegdheid toe nu het kind niet de Nederlandse nationaliteit bezit en niet zi)n gewo-
ne verblijf in Nederland heeft.

65. Rb Roermond 27 februari 1986, NIPR 1986, 400 '
feiten: Partijen, van Turkse nationaliteit, zijn in Turkije gehuwd. Zij wonen in Ne-
derland. De vrouw vordert echtscheiding.

De Rb spreekt echtscheiding uit met toepassing van Turks recht, als gemeen-
schappelijk nationaal recht van partijen.

66. Rb Alkmaar 20 maart 1986, NIPR 1986, 284
feiten: Een Marokkaanse vrouw vordert echtscheiding van haar Marokkaanse man.
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Zij doet een onweersproken keuze voor toepassing van Marokkaans recht. Beide
partijen wonen in Nederland. De kinderen zijn in Marokko geboren en wonen in
Nederland.

De Rb past op de echtscheidingsvordering Marokkaans recht toe. Een van de
echtscheidingsgronden van art. 56 lid 1 C.S.P.S. is de lichamelijke of geestelijke
mishandeling van de vrouw door de man. Een verzoening tussen de echtgenoten
blijkt niet mogelijk te zijn. Aan de vrouw komt een beroep op deze echtscheidings-
grond toe.

De echtscheidingsvordering wordt toegewezen.
De vordering tot dagbepaling voor het ouderverhoor wordt beheerst door Neder-
lands recht, nu de minderjarigen hun gewone verblijfplaats in Nederland hebben.

67. Rb ’s-Gravenhage 25 maart 1986, NIPR 1986, 403

JSeiten: Een Turkse vrouw en een Nederlandse man zijn in 1983 gehuwd. De man
woont in Nederland, de vrouw in Turkije. De man vordert echtscheiding, alsmede
scheiding en deling van de huwelijksgoederengemeenschap. Ten aanzien van de
echtscheidingsvordering wordt een gezamenlijke keuze voor zowel Nederlands als
Turks recht gedaan.

De Rb wijst de echtscheidingsvordering naar Nederlands recht toe. Nu art. 1 lid
4 Wet CE de keuze voor toepassing van Turks recht niet uitsluit, is de echtschei-
dingsvordering tevens met toepassing van Turks recht voor toewijzing vatbaar.

68. Hof ’s-Hertogenbosch 14 april 1986, NIPR 1986, 406

JSeiten: Partijen, van Marokkaanse nationaliteit, wonen in Nederland. De Rb heeft
echtscheiding uitgesproken met toepassing van Nederlands recht. Op het huwelijks-
goederenregime acht de rechtbank de artt. 39 en 40 C.S.P.S. niet toepasselijk. De
vrouw stelt hoger beroep in.

Het Hof is van oordeel dat het huwelijksgoederenregime door Marokkaans recht
wordt beheerst. Het Marokkaans recht kent geen wettelijke gemeenschap van goe-
deren; iedere echtgenoot is eigenaar van de goederen die hij of zij ten huwelijk heeft
aangebracht of staande huwelijk heeft verworven. De artt. 39 en 40 C.S.P.S. zijn
van toepassing.

Voor een uitspraak over door de man aan de vrouw te betalen verzekeringspennin-
gen voor aan de vrouw toebehorende goederen die door brand zijn verloren gegaan,
is in de echtscheidingsprocedure geen plaats.

Het Hof bekrachtigt het vonnis van de rechtbank.

69. Rb ’s-Gravenhage 21 april 1986, NIPR 1986, 409

Jfeiten: Partijen, van Marokkaanse nationaliteit, wonen in Nederland. De vrouw
(X) woont sinds zes jaar in Nederland en is van plan hier te blijven wonen. Zij wil
de kinderen, die hier zijn geboren, in Nederland opvoeden. X is tweemaal met haar
kinderen bij haar man weggelopen. Partijen wonen bijna twee jaar gescheiden. Er
zijn geen pogingen tot verzoening ondernomen. X aanvaardt niet dat haar man Y)
een tweede vrouw in Marokko heeft. X is de Nederlandse taal niet machtig. Y is
van mening dat het in het cultuurpatroon van de Marokkaanse gemeenschap past
dat de familie en kennissen zich inspannen om een verzoening tussen partijen te be-
werkstelligen. '

De Rb is van oordeel dat het enkele vertrek van de vrouw samen met de kinderen,
uit de echtelijke woning, een stap is die naar Marokkaanse begrippen slechts in uit-
zonderingsgevallen wordt gerechtvaardigd. Nu de vrouw niet binnen een Marok-
kaanse gemeenschap leeft en zelf de belangen van haar kinderen bepalend doet zijn
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i i kelijke maat-
toekomst, is de rechtbank van mening dat voor X een wer ;
Vc()}?;pt;l::lli;kg band met Marokko is komen te omb_reken. De rechtbank past mits-
fjien Nederlands recht op de echtscheidingsvorderm.g toe. . .
Naar Nederlands recht wordt in het gezag over de minderjarigen voorzien, nu deze
one verblijfplaats in Nederland hebbep. o )
tIill;l;nrgIe\IVZderlands recht wordt ook de alimentatieverplichting van de man jegens de
kinderen vastgesteld (art. 4 Alimentatieverdrag 1973).

70. Pres. Rb Zutphen 1 mei 1986, NIPR'1986, :.111 )
feiten: Partijen, van Turkse nationaliteit, z.i]n in 1979 in Turll<(1]<z1 gehlawd. De;N II(I;\(I)]
(Y) is in 1984 een overeenkomst.van geldlenm'g aangegaan wel e ooii e Vr(t)il'l y )
niet is mede-ondertekend. Y blijft met betal{r_lg in gebreke: .Zup wel ;g;s)a_r IJsJ heeft
ten laste van X loonbeslag geleghd.f;let huwell]ljtk ;1;:15:;1 partijen is in in
dert opheffing van he . .

largeolgrt:s(.n}g;rils. \)ziur (()>rordreel gat in hget hier toepasselijkq Turkse hu‘weluksve.r.mq-

ensrecht slechts gemeenschap van goederen bestaat 1nd1<_en z_ulks uitdrukkelijk is
gvereengekomen. Nu van een dergelijke overeenkomst niet is geb}eken geldt d_at
?ussen partijen geen gemeenschap van goederep hec?ft bestaan. X is derhalve niet
aansprakelijk voor de door Y aangegane verbintenissen.

Ten onrechte is loonbeslag gelegd.

71. Hof ’s-Gravenhage 16 mei 1986, NIPR 1986, 412

] ij i i iteit te bezitten, doch dit niet kun-
: Partijen, die verklaren de Turkse nationaliteit te be: 1,
{grtlegewijzed, wonen in Nederland. De Rb heeft echtscheiding uitgesproken met toe-
ing van Nederlands recht. -
pa]S;etgHof bekrachtigt de uitspraak van de rechtbank nu door partijen nocl3 de
duurzame ontwrichting noch de toepassing van Nederlands recht wordt betwist.

72. Rb Alkmaar 10 juli 1986, NIPR 1986, 423  Nederland
] ij i itei i tien jaar in Nederland.
iten: Partijen, van Turkse nationaliteit, wonen sinds zes r Ned

flge kinderenjzijn getrouwd en wonen eveneens in Nederland. Partijen zijn in 1977

naar Turkije gegaan en in 1980 teruggekeerd. Partijen onderhoudeq nog contacczlten

met Turkije en bezitten aldaar onroerend goed. De vrouw spreekt niet goed 1\‘11? er-
lands. Zij wil niet voorgoed naar Turkije terugkeren. Er wordt een echtscheidings-

vordering ingesteld. B 3
De Rbgis van oordeel dat de maatschappelijke banden van de vrouw met Turkﬁje

aanzienlijk zijn verzwakt, zodat geen Turks recht kap‘ worden toegepast. De recht-

bank acht met name van belang het langdurig verblijf van partijen in Nederlap'd,
hun besluit om naar Nederland terug te keren na een grle-Jarlg _verblljf in Turkl]elé
en het ontbreken van de wens zich definitief in Turkije te vestigen. De rechtban
past op de echtscheidingsvordering Nederlands recht toe, als recht van de gemeen-
schappelijke woonplaats van partijen.

73. Rb ’s-Gravenhage 29 juli 1986, NIPR 1986, 425 et Turk
; . .. . iteit, zijn in 1981 op het Turks
eiten: Partijen, vermoedelijk van Turkse natu_)nahtelt, zijn in
Jc(onsulaat gehuwd. Partijen wonen sinds 1978 in Nederland. Deﬂman (Y) stelt d??
voor partijen een werkelijke maatschappelijke band met Turkije gntbreekt. Hij
vordert echtscheiding en doet een onweersproken keuze voor toepassing van Neder-
lands recht.
De R} past op de echtscheidingsvordering Nederlandsﬂrecht toe. Nu de man heeft
gesteld dat voor partijen een werkelijke maatschappelijke band met Turkije ont-
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breekt, geldt met betrekking tot het huweli jksgoederenregime de gemeenschappelij-
ke nationaliteit niet als aanknopingspunt, doch wordt het huwelijksgoederenregime
krachtens ongeschreven Nederlands IPR in casu beheerst door het Nederlands
recht.

Ingevolge art. 8 Alimentatieverdrag 1973 wordt de alimentatievordering eveneens
beheerst door Nederlands recht.

74. Rb ’s-Gravenhage 25 augustus 1986, NIPR 1986, 428
Jeiten: Partijen zijn in 1979 in Indonesié gehuwd, en zijn kort nadien naar Neder-
land gekomen.

De Rb spreekt echtscheiding uit met toepassing van Nederlands recht nu hiervoor
een onweersproken keuze is gedaan.

Volgens Nederlands IPR wordt het huwelijksgoederenregime beheerst door Ne-
derlands recht als recht van het eerste huwelijksdomicilie van partijen.

75. Rb Amsterdam 31 december 1985, NIPR 1986, 386 en HR 31 oktober
1986, NJ 1986, 702

Seiten: Een Marokkaanse man (Y) heeft in 1984 op het consulaat-generaal te Am-
sterdam, in het bijzijn van de broer van zijn echtgenote (X) en twee getuigen, X
op haar eigen verzoek en met inachtneming van het Marokkaanse recht, verstoten,
De verstotingsakte is door de Marokkaanse rechter gehomologeerd. X wenst op-
nieuw te trouwen. Zij verzoekt een bevel aan de ambtenaar van de burgerlijke stand
afkondiging te doen van haar voorgenomen huwelijk.

De Rb overweegt dat voldaan is aan de erkenningsvereisten van art. 3 Wet CE.
Dit artikel is niet rechtstreeks van toepassing omdat de verstoting in Nederland
heeft plaatsgehad. Het feit dat de rechtsmacht van de Nederlandse rechter (art. 814
Rv) exclusief is, betekent nog niet dat de Nederlandse rechtsorde zich verzet tegen
erkenning van de onderhavige huwelijksontbinding. Het gestelde op pagina 10 van
de MvT op artikel 3 Wet CE geldt evenzeer voor verstotingen die binnen Nederland
volgens de nationale wet van de man rechtsgeldig zijn geschied en die in het land
van herkomst rechtsgevolg hebben. Daar komt bij dat wanneer een verstoting
wordt erkend, en er wordt een nieuw huwelijk gesloten met iemand van dezelfde
nationaliteit, de kinderen uit dit laatste huwelijk als wettig worden aangemerkt. Bo-
vendien zou, wanneer de echtgenoten zich tot de Nederlandse rechter zouden heb-
ben gewend, deze laatste Marokkaans recht moeten hebben toepassen. Het is moei-
lijk denkbaar dat een verstoting voor de Nederlandse rechter kan plaatsvinden.
Analoge toepassing van art. 3 Wet CE.

De rechtbank wijst het verzoek van X toe.
Er wordt cassatie in het belang der wet ingesteld.

De HR overweegt dat aan de erkenning van een huwelijksontbinding, uitsluitend
door de eenzijdige verklaring van de man tot stand gekomen, in de weg staat de
regel dat in Nederland een huwelijk uitsluitend kan worden ontbonden door een
uitspraak van de Nederlandse rechter. Deze rechtsregel dient in de eerste plaats de
rechtszekerheid. Voorts waarborgt de eis van tussenkomst van de rechter dat zo no-
dig voorzieningen worden getroffen ten aanzien van het levensonderhoud van de
echtgenoot, het gezag over en de alimentatie voor de minderjarige kinderen, en de
huisvesting. Deze strekking brengt mee dat de rechtsregel van openbare orde is.
Erkenning van de onderhavige huwelijksontbinding kan niet worden gebaseerd op
analogische toepassing van art. 3 Wet CE. Aan dit artikel ligt namelijk ten grond-
slag dat verstotingen als de onderhavige zozeer in strijd zijn met beginselen van de
Nederlandse rechtsorde dat zij, zelfs als die rechtsorde daarbij niet is betrokken,
hier te lande niet kunnen worden erkend.
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